


Ez a kiadvany a Tarsadalomelméleti Kollégium szerkesztésében, az ,Egy hét a
kirekesztés ellen” cim{ programsorozat alkalmabdl készilt. Egyfajta kézikdnyvnek,
mankdnak szanjuk az elGitéletek, altalanositdsok és tévhitek elleni kiizdelemben.

Az ,Egy hét a kirekesztés ellen” nem egy szokvanyos konferencia, hanem tér és
lehet6ség arra, hogy felhivjuk a figyelmet a tdrsadalmi kirekesztés kilonb6z6
formaira, illetve hogy az errél vald parbeszédet behozzuk az egyetemi kdzéletbe.
Célunk, hogy felhivjuk a figyelmet az egyetemistak korében a tarsadalombol
kirekesztett személyek, csoportok érdekeire és szempontjaira, illetve hogy a
kirekesztetteket stigmatizald, blinbakképzé beszédmadddal szemben egy masfajta
gondolkoddsmddot kdzvetitsiink.

A programsorozat honlapja, mely a rendezvény utdn is [dtogathato:
tek.bke.hu/kirekesztesellen



A ciganyok — a gyerekek utan felvehetd szocialis tamogatdsok reményében — sok
gyereket sziilnek, nagy terhet helyezve ezzel a tarsadalomra.

Ez az allitas tobb sebbdl vérzik:

ElGszor is nagyon fontos azt latnunk, hogy pusztan segélyekbdl csak rendkivil
alacsony szinvonalon lehet élni Magyarorszdgon. Statisztikai adatok alapjan
kimutathatdé, hogy ,a keres6 nélkili csalddok jovedelme mintegy 25-30%-kal
alacsonyabb azokénal, ahol legalabb egy keresé van” (Ferge 2008). A minden
tankoteles kor alatti, illetve tankoteles kord gyermek utan jard csaladi pétlék
Osszege egy gyermek esetén 12.200 Ft, két gyermek esetén (gyermekenként)
13.300 Ft, 3 vagy annal toébb gyermek vallaldasa esetén (szintén gyermekenként)
16.000 Ft. Az egy-, illetve sokgyerekes csalddok szdmdra folydsitott csaladi pétlék
kozotti kilonbség csak a gyermekvallalassal jard koltségek egy toredékét fedezi
csaladi potlékon felili egyetlen, a gyermekekhez kdtédd, rendszeresen folydsitott
kozponti tamogatds a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, melynek Gsszege
évente kétszer 5.000 Ft, ami szintén nem tekinthetd tulzottan erés 6sztonzének
sok gyermek vallaldsara.

Mdsrészr6l a roma, illetve nem roma ndék termékenységi aranyszamai kozti
kiilonbség ugyan kimutathatd, ez azonban egyaltaldn nem igazolja a gyakran
hangoztatott ,egy, maximum két gyerekes fehér nék vs. sokgyerekes cigany
anyak” képletet. Kemény Istvdn és Janky Béla kutatdsai alapjan tudjuk, hogy 2003-
ban a hazas nem roma nék termékenységi aranyszama 1,88 volt, mig a roma nék
esetében ez a mutatd tényleges hazassdg esetében 2,84, torvényes hdzassag
esetén pedig 3,05 volt (Kemény-Janky 2003). Ezen felll Keményék azt is
kimutattak, hogy a roma nék korében ,a termékenység csdkkenése egyértelm:
1990 és 2003 kozott 10-15 szazalékra becsiilhetd. Ezen tilmen6en a romak aranya
a hdromnal tobb gyermeket szil6 nék korében az elmult két évtizedben
ugyszintén folyamatosan csdkken” (Kemény-Janky 2003).



Forrdsok:

- Ferge Zsuzsa (2008): Rogos ut a munkahoz. Népszabadsdg, 2008. aprilis 13.

-  Kemény Istvan — Janky Béla (2003): ,A 2003. évi cigany felmérésrél. —
Népesedési, nyelvhaszndlati és nemzetiségi adatok." In A magyarorszdgi cigany
népesség helyzete a 21. szazad elején, szerk. Kallai Ern6, 7-26. Budapest: MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet

Ciganyblin6zés

Nagyvonallan félretéve azt az egyaltaldan nem elhanyagolhatd tényt, hogy a
hatdlyos jogszabalyok alapjan a rend6rség nyilvantartdsaban nem gydijthet, illetve
kezelhet etnikai adatokat, a Helsinki Bizottsag 2009-es jelentése ravilagit a roma
népességet kriminalizald, napjainkban rendkiviil elterjedt képzetek hamis és torz
mivoltdra (Magyar Helsinki Bizottsdg 2009). A Bizottsdg 2007 és 2008 soran
lefolytatott, a magyar renddrség igazoltatasi és etnikai profilalkotdsi gyakorlatat
vizsgdld kutatasa kimutatja, hogy a roma emberek igazoltatdsanak haromszor
akkora a valdszinlisége, mint a nem romadakénak, holott ezt a gyakorlatot
egyaltaldn nem tdmasztjdk ala az igazoltatasok ,hatékonysaganak” mutatdi. Az
igazoltatds akkor tekinthets , hatékonynak”, ha azt tovabbi rendéri intézkedések
kovetik. Ezeket az adatokat etnikai bontdsban vizsgdlva a vizsgalat vezet6i
kimutattak, hogy az igazoltatasok ,hatékonysaga” tekintetében romak és nem
romak kozott gyakorlatilag nincs kilonbség, a mért legnagyobb differencia 1%
alatt volt. A kutatas eredményeibdl két dologra kovetkeztethetlink: egyrészrél a
magyar renddéri igazoltatdsi gyakorlat sulyosan elGitéletes és diszkriminativ a roma
népesség rovasara, masrészrél ezek az elGitéletek teljességgel megalapozatlanok,
a biin6zési hajlandésag nem korrelal az etnicitassal.

Forrds:
Magyar Helsinki Bizottsag (2009): STEPPS (Strategies for Effective Stop and Search)
program az igazoltatasi gyakorlat reformjaért.



Az allam nagyon sokat kélt segélyezésre, és ez jelentGsen hozzajarul az
allamhaztartas hianyahoz

A rendszeres szocidlis segélyezésre 2004-ben 27,5 milliard forintot koltott a magyar
allam, ami az 6sszes szocialis célu tdamogatasoknak csak egy szinte jelentéktelen
része (1,5%-a), a GDP-nek pedig minddsszesen 0,1%-a volt (Firle és Szabd, 2007, 9.
0.) Ezzel szemben — példdul — ugyanabban az évben a magyar allam nagyjabdl
hatszor ennyit, 160 milliard forintot (HegedUs et al., 2007, 38. o.) koltott olyan
lakastdmogatdsokra, amelyek elsésorban a kozép- és felsé-kozéposztalyokhoz
jutottak el, és amelyekbdl a szegények szinte semmit sem profitaltak. Erre példa az
a lakashitelekhez kapcsolddé addkedvezmény, amelyre 34 millidrd forintot koltott
a koltségvetés, ugy hogy ennek tobb mint 60 szdzaléka a lakossag legfelsé
jovedelmi 6todének jutott (2003-as adat; Heged(s, 2006, 86-87. 0.).

A segélyekbdl tobbet lehet keresni mint munkaval

A csalddi segélyezés 2006-os bevezetése el6tt a mas ellatasokbdl kiszorulo,
munkanélkiilieknek jaré segély 6sszege a nyugdijminimum 70%-a volt, és sohasem
lehetett magasabb mint a minimumbér. 2006-ban a segélyezési atlag kb. 17 ezer
forint volt, ami kevesebb, mint az akkori nettd minimalbér (54 ezer forint)
harmada. 2007-ben — a csaladi segélyezés bevezetése utdn — a csaladi segély
atlaga elérhette a 30-35 ezer forintot, ami még mindig csak kb. az akkori
minimalbér felének felelt meg. A minimalbért kozelité segélyt az Uj rendszerben
Osszes segélyezett 15 szazaléka kaphatott, talan 20 ezer (tébb gyermekes) csalad
(ami kevesebb mint a csaladok egy szazaléka). Néhany hénapos atmeneti id6szakot
kivéve azonban az Uj rendszerben sem lehetett tobb a segély Osszege a
minimalbérnél, ugyanis ezt a szocidlis torvény kizarta (Ferge, 2008).

A jelenlegi rendszerben rendszeres szocialis segélyre csak az 55 év felettiek, az
egészségkarosodottak és a 14 év alatti gyermek(ek)et nevel6k jogosultak (Szoc. tv.
37/B. §), és az elldtas 6sszege nem haladhatja meg a minimumbér 6sszegét (37/C.



§). Mindenki mas csak a rendelkezésre allé6 tamogatasra jogosult, amelynek
Osszege megegyezik az oregségi nyugdijminimum 6sszegével (28 500 forint), ami
majdnem pontosan a nettd minimumbér (58 ezer forint) fele, a — gyermektelen,
egyszemélyes haztartdsra vonatkozd — létminimum (71 736 forint) 40%-a (KSH,
2009).

Gyakori tévedés, hogy a segélyek és egy tobb gyermekes csaladnak jaré csaladi
potlék osszegét hasonlitjdk 6ssze a minimalbérrel, ami félreértés (vagy csusztatas),
hiszen a csaladi potlék (hiszen az egy univerzalis ellatds) minden gyermek utdn jar,
raszorultsagtol és munkavégzéstél fliggetleniil.

Forrdsok:

- Ferge Zsuzsa (2008): Rogos Ut a munkahoz. Népszabadsag, 2008. aprilis 13.
- KSH (2009): Létminimum, 2008. Internetes kiadvany, www.ksh.hu

Az an. sajatos nevelési igényli (SNI) gyerekek szamara el6ny6s, ha kisegitd,
illetve gyogypedagogiai iskolakban tanulhatnak, hiszen itt az 6 specialis
igényeihez igazitott, kiilonleges pedagdgiai mdédszereket alkalmaznak, amelyek

jobban elGsegitik ezeknek a gyerekeknek a fejlédését.

Napjainkban a gyerekek sajatos nevelési igénylvé nyilvanitdsanak gyakorlata (ami
alapjan kisegitd, illetve gydgypedagodgiai képzésbe iranyitjak a tanuldkat) nagyon
sok visszdssagot mutat. A kérdésben donté Szakértbi és Rehabilitacids Bizottsagok
évrél évre egyre tobb gyermeket nyilvanitanak SNI-vé, a szelekcids nyomds egyre
er6sodik, a megvizsgdlt gyermekek egyre nagyobb hdnyada bizonyul sajatos
nevelési igénylinek. Ahogy Ferge Zsuzsa mas oktatdsszociolégusokkal egyitt
fogalmaz, ,ha nem feltételezzlik, hogy valamilyen okbdl nétt volna a fogyatékos
gyermekek gyakorisaga, vagy javult volna a javaslatok megalapozottsaga, akkor
azt kell gondolnunk, hogy a bizottsagok — bizonyara éppen a tulzott mértékben



megndtt vizsgalatszamok kovetkeztében — egyre kevésbé képesek ellendlini az
iskolak szelekcios torekvéseinek” (Bass et al. 2009, 47).

Vagyis sok esetben nem azok a gyerekek keriilnek a kisegité osztdlyokba, akik —
atlagosndl gyengébb értelmi képességeik miatt, tehdat bioldgiai adottsagai
kovetkeztében — valdéban raszorulnak a specidlis a pedagdgiai mddszerekre,
hanem azok a tanuldk, akiket a pedagdgus kezelhetetlennek, nevelhetetlennek
bélyegez (Bass et al. 2009, 47). , A sajatos nevelési igény(ivé minGsités magas
aranyaiban jelentGs szerepet jatszanak a fenntartéi és intézményi finanszirozasi
érdekek is. A csokkend gyermeklétszam és az [SNI gyerekek utan jaréd] emelt
Osszegl tdmogatas az intézményfenntartd dnkormanyzatokat arra készteti, hogy
vallaljak a sajatos nevelési igénylek ellatasat, mert az igy megszerzett forrasokkal
finanszirozni tudjak intézményeik mikodését” (Havas 2008, 128). Ezek a gyerekek
a legtobb esetben hatranyos helyzetl (gyakran roma) csaladokbdl szarmaznak,
ahol a szll6k tartésan munkanélkiliek, és legfeljebb 8 dltaldanos iskolai osztalyt
végeztek el. ,,2004-ben a teljes altaldnos iskolds népességnek 3,6 szazaléka tanult
gyogypedagdgiai osztalyokban. Nincs pontos adat arrél, hogy ugyanez az arany
mekkora volt a roma altaldnos iskolasok korében, de a kutatasi eredmények
(Havas—Kemény—Liskd 2000, Havas—Liskd 2004) és Kemény Istvan és Janky Béla
2003. évi orszagos reprezentativ vizsgalata (Janky — Kemény —Lengyel 2004)
adataira éplil6 ovatos becslések szerint is legalabb 15 szazalékra tehet6” (Havas
2008, 129). Esetilkben az abszolit nem versenyképes, , C-kategdrias” oktatast
nyujtéd kisegitd iskola az otthonrdél hozott hatranyok végleges konzervalddasat, és
ezdltal esélyeik teljes besz(ikiilését eredményezi. Vagyis a tarsadalmi hatranyok,
melyeket épp a kozoktatasi rendszer tudna korrigdlni, tovdabb halmozédnak,
végleg megpecsételve ezeknek a gyerekeknek a sorsat, életkilatasait.

Forrdsok:

- Havas Gébor (2008): EsélyegyenlGség, deszegregdcid. In Zold kdnyv a magyar
kozoktatas megujitasaért, szerk. Fazekas Karoly, Koll6 Janos, Varga Jalia. ECOSTAT,
Budapest.

- Bass Laszl6 — Darvas Agnes — Farkas Zsombor — Ferge Zsuzsa — Simon Mihaly —
Velki Rébert (2009): Gyerekek Szécsényben. Kistérségi alkalmazasi kisérlet. MTA
TK Gyermekszegénység elleni Programiroda, Budapest.



A szegregalt oktatas kedvezd a jobb képességli gyermekek szempontjabdl, mert
a rossz magaviseletli, gyengébb képességii cigany tanuldk visszavetik az 6
teljesitményiiket is.

Ez a kozbeszédben oly gyakran el6fordulé allitas tobb ponton vitathatd.

Egyrészr6l a probléma etnicizdlasa, vagyis a rossz magaviseletli, gyengébb
képességli tanulék roma identitdsdanak hangsulyozasa erdsen torzitd és ezaltal
félrevezets. ,A pedagdgusok valéban rendkivili nehézségekkel, kilonleges
pedagdgiai problémadkkal kénytelenek szembenézni gy, hogy ehhez a képzésiik
soran nem kaptak kell6 szemléleti, szakmai, moddszertani municiét, és az
iskolakban, ahol tanitanak, olykor a hatékony pedagégiai munka legelemibb
feltételei sincsenek meg. Ezért kialakul az a meggy6z6désiik, hogy a halmozottan
hatranyos helyzetli gyermekek lemaraddsat pedagdgiai eszkozokkel lehetetlen
korrigalni. Rdadasul, mivel a halmozottan hatranyos helyzetliek koz6tt sok a roma,
hajlamosak a  problémat etnicizdlni, vagyis a mélyszegénységhbdl,
munkanélkiiliségb6l ered6 pedagdgiai nehézségeket etnikai sajatossagnak
tekinteni. Az iskoldk a roma tanuldk iskolai kudarcainak legfébb okat magukban a
ciganyokban Iatjak, és ugy gondoljak, hogy azokon a sulyos kdvetkezményeken,
amelyeket a rossz szociadlis helyzet és az érintett csalddok nem megfelel
,hozzdaallasa” egylttesen el6idéz, az iskola nem képes érdemben valtoztatni, mert
kész helyzet elé van allitva. Ez az attit(id természetesen érvényesil a nem roma
halmozottan hatranyos helyzeti tanuldkkal szemben is, csak a probléma
etnicizaldsa miatt a két halmaz tébbnyire dsszecsuszik, és ezért a kovetkezmények
nagyobb mértékben sujtjdk a romakat. Az érintett gyermekek ugyanis akkor is
pontosan érzékelik a velik szemben megnyilvanulé pedagdgiai fatalizmust, azt a
meggy6z6dést, hogy ,veled nem lehet mit kezdeni, te ugysem viszed semmire”,
ha a pedagodgus egyébként lelkiismeretesen végzi a munkajat, és nyiltan nem
hangoztatja véleményét. Ez a meggy6z6dés anndl er6teljesebb, minél
szegregaltabb korilmények kozott folyik az oktatds” (Havas 2008, 122).

Mdsrészrél, az iskolai szegregacid daldozatdul esé gyerekek egy része nem
gyengébb értelmi képességei miatt, pusztdn hatrdnyos tdarsadalmi helyzete
kovetkeztében kerll szelektadlt csoportokba (ld. 1-es pont), amely hatranyok
kikliszobolése az oktatasi intézmény egyik legfontosabb feladata lenne, és amire,
hazai és nemzetkozi kutatdsok tanusaga szerint, épp az integralt oktatas adhat
lehet&séget. Havas Gabor oktatdsi szakért6 az elmult évek kutatasaira alapozva



kimutatta, hogy ,a tarsadalmi hovatartozds szempontjabdl vegyes Osszetétel(i
iskolakban, osztalyokban a gyermekek legalabb annyit tanulnak egymastél, mint a
pedagdgusoktdl. A szegregdcié a homogén Osszetétel miatt ezt a lehetséget is
kizarja” (Havas 2008, 123). , Az iskolai szegregaciéval tobbnyire egyltt jar a targyi
feltételek és a pedagdgiai munka, a pedagdgiai szolgdltatasok atlagosnal
Iényegesen alacsonyabb szinvonala” (Kertesi-Kézdi 2005). Tehat az oktatasi
szegregacid felszamoldasa hosszd tdvon szamos intézmény, illetve osztaly
szinvonaldnak emelkedéséhez vezetne, ami megteremtené a hatranyos helyzeti
didkok felzarkdézasanak lehetGségét. Vagyis integralt kornyezetben nem az
elénybdsebb helyzetben 1évé didkok teljesitménye romlik le, épp ellenkezbleg, a
kezdetben gyengébb képességli, kedvez&tlenebb szociokulturalis hattérrel
rendelkez6 gyerekek teljesitménye javul — igy a vegyes, multikulturdlis légkor
szociokulturdlis hattértdl fliggetlenil minden gyerek szamara pozitiv hozadékokkal
jar. Ezt tdmasztjak ala az elmult tiz év PISA (Programme for International Student
Assessment) felméréseinek eredményei, melyek alapjan az integralt oktatdst
bevezetd orszagok mar az éilmezényben vannak (pl. Finnorszag) vagy azt kozelitik,
mint példaul Lengyelorszag. Ha Magyarorszag nem szeretné bebetonozni a
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valddi iskolai integracié iranyaba.

Egy kiterjedt empirikus kutatds tanulsagai alapjan (Kézdi - Suranyi, 2008), a
megfelel6 koridlmények biztositdsa mellett torténé integralt oktatds egyarant
noveli a roma és nem roma, hatranyos helyzet(i és nem hatranyos helyzetd didkok
oktatasi eredményeit. A 30 integrdlt és 30 szegregalt iskolara kiterjedd kutatds
szerint, az integrdlt oktatasban részesilé diakoknak jobb volt az olvasaskészsége.
Az integraciés programban résztvevé iskoldk didkjainak pozitivabb volt az
onképlik, inkabb érezték Ugy, hogy maguk iranyitjdk a sorsukat, kevésbé
szorongtak és kevésbé hittek a tdrsadalmi hierarchidban. A hatasok kiilonbo6zé
mértékliek voltak kiilonb6z6 csaladi hatter(i tanuldk esetében, de semelyik
csoport eredményei nem voltak rosszabbak, mint a kontroll-csoportban Iévé
szegregalt intézményeké. Tovabba, a nem roma tanuldk az integralt iskoldkban
kevésbé voltak elGitéletesek és tavolsagtartdak a roma tanuldkkal szemben.



Forrdsok:

- Havas Gabor (2008): EsélyegyenlGség, deszegregacio. In Zoéld kényv a magyar
kozoktatas megujitasaért, szerk. Fazekas Karoly, Koll6 Janos, Varga Julia. ECOSTAT,
Budapest.

- Kertesi Gabor — Kézdi Gabor (2005): Altaldnos iskolai szegregacié. Okok és
kovetkezmények. In Kertesi Gdabor: A tdrsadalom peremén. Romak a
munkaerépiacon és az iskoldban. Osiris Kiadé, Budapest.

- Kézdi Gabor — Suranyi Eva (2008): Egy sikeres iskolai integracidés program
tapasztalatai. A hatranyos helyzet(i tanuldk oktatdsi integracidés programjanak
hatasvizsgalata 2005—2007. Kutatasi 6sszefoglald. Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd
K6zhasznu Tarsasag, Budapest.

A tanulas az at a tarsadalmi felemelkedéshez, a szegénységhdl valo kitoréshez.

Lehet, hogy ez az Adllitds szaz évvel ezel6tt megdllta volna a helyét
Magyarorszagon, de a mara kialakult kozoktatdsi struktirdaban sajndlatos mdédon a
gyerekszegénység lekiizdésében az iskolai el6menetel nem tekintheté hatékony
eszkéznek. A 2006-os PISA-vizsgdlat (Programme for International Student
Assessment) kimutatta, hogy Magyarorszagon a tanuldk képességei kozotti
kilonbségeket 70 szdzalékban magyardzza, hogy ki melyik iskoldbdl érkezett,
illetve a felmérésben részt vevd didkok eredményeinek 46 szazalékat magyarazza
a szociokulturalis hattér, vagyis a szil6k anyagi és szocialis helyzete dontéen
meghatdrozza, hogy a gyerek a kés6bbiekben milyen szinvonalon teljesit.

Mindez annak fényében, hogy a foglalkoztatott nélkili haztartdsban é16 gyerekek
(0-17 év kozottiek) aranya az Eurdpai Unidn belll Magyarorszagon a legmagasabb
(14%) (Bass et al. 2009, 20), ami ramutat a kiskortiak oriasi szegénységi
kockdzatdra, nyilvdnvalova valik a gyermekek rettenetes kiszolgdltatottsaga.
Napjainkban a gyermekek 18,4 szazaléka tekinthet6 hatranyos helyzetlinek, 2,9



szazaléka pedig halmozottan hatranyos helyzetli, ami azt jelenti, hogy szilei
legfeljebb 8 altalanos iskolai osztalyt végeztek és nincs keres6 a csalddban. A
fentiek ramutatnak arra, hogy a jelenlegi oktatadsi rendszer ezeket az oridsi
otthonrdl hozott hatranyokat nem hogy nem csdkkenti, hanem épp ellenkezéleg,
megszilarditja és  konzervdlja azokat, megfosztva ezzel az egyik
legkiszolgdltatottabb tarsadalmi csoportot, a szegény csalddban é16 gyerekeket a
tarsadalmi felzarkdzas minden esélyétél.

Forrds:

Bass LaszI6 — Darvas Agnes — Farkas Zsombor — Ferge Zsuzsa — Simon Mihdly —
Velki Rébert (2009): Gyerekek Szécsényben. Kistérségi alkalmazasi kisérlet. MTA
TK Gyermekszegénység elleni Programiroda, Budapest.

Csaladon beldli

€eroszak, bantal mazas

Ami az otthon falai kozott torténik, ahhoz a kiilvilagnak semmi koze. A
maganéletbe nem lehet beleszdlni.

A verés és a bantalmazas szamos esetben blincselekmény, ezért nem mentheté
fel azzal, hogy otthon torténik. Magyarorszagon a meggyilkolt n6k 60 szazaléka
hdazastdarsa vagy élettarsa dldozata. Ez nem egyéni, hanem tarsadalmi probléma.

A bantalmazas a lakossagnak csak egészen elenyész6 hanyadat érinti. Minden
otodik n6t rendszeresen bantalmaz partnere. Ez jelenleg Magyarorszagon mintegy
félmillié bantalmazott nét, és ennél valamivel kevesebb bantalmazo férfit érint.

A ndk is verik a férjiiket.

A partnerkapcsolati testi erészakkal kapcsolatos esetek 95%-aban a férfi az
agressziv fél, és n6t bantalmaz. A fennmaradd 5%-ot a férfit bantalmazd ndk,
illetve leszbikus és homoszexualis partneriiket bantalmazé melegek alkotjak.

A bantalmazas féleg az iskolazatlan, szegény rétegek korében elterjedt.
Minden etnikai csoporton, tarsadalmi rétegen és lakdhelyen belil hasonlé
aranyban taldlkozunk bantalmazdkkal és aldozatokkal.



Egy pofon még belefér a szerelembe: levezeti

a fesziiltségeket, és aztan minden rendbe jon.

A "pofonra csék" sztereotipia csak a /
tévéfilmekben m(ikoédik. A gyakorlatban a e
pofonok nem kdlcséndsek, és nem mulnak el

nyom nélkil. Az elsé pofont kdvetni fogja a

tobbi, és a bantalmazas egyre szélsGségesebb

és durvabb lesz.

Senki sem érdemli meg, hogy megverjék még
akkor sem, ha idegesitéen vagy zavardan
viselkedik. Egy érett személyiségl feln6tt képes
felelGsséget vallalni a cselekedeteiért. A
felel6sség azt terheli, aki Gtésre emeli a kezét.

A n6k néha kiprovokaljak, hogy verjék Gket. /

A csalddon beliili er6szakot az alkohol okozza.

Az alkohol 6nmagaban senkit nem tesz er6szakossa, viszont feloldja azokat a
gatlasokat, amelyek maskor korddban tartjak az er6szakra vald hajlamot. Az ivas
és a bantalmazas két kilénb6z6 probléma. Ha az egyiket megsziintetik, attél hogy
a masik még nem mulik el.

A legtobb ember elitéli a csaladon beliili er6szakot.

Sok ember elzarkdzik az dldozatoktdl, és efféle magyarazatokat gyart:"Szabad
emberek, nekik biztos igy j6", "Semmi k6zo6m hozza, hogy mi torténik masok
otthonaban" (al-liberalizmus); "Még engem is megltne", "Nem akarok bajba
keralni" (félelem); "Engem is vertek gyerekkoromban, mégis tisztességes ember
lett bel6lem", "Vannak nék/gyerekek, akik csak az erészakbdl értenek" (erdszakos
attitldok); "Ha tényleg lenne ott valami baj, a rendérség biztos kijonne, és
bevinné a bantalmazét" (téves hit a térvényekben és a hatdsagokban ); "J6
fantaziaja van ennek a gyereknek", "Olyan jéravalé ember az, ismerem, soha nem
tenne ilyet", "Ez a n§ biztos nagyon kielégitetlen, hogy ilyesmiket beszél" (az
aldozatok megkérdGijelezése). A gyakorlatban az dldozatokat messze kevesebben
tdmogatjdk, mint az elkovetbket.



A tavoltartas semmit nem old meg, mivel nem okoz valtozast az er6szakos
emberek személyiségében.

A tavoltartas lGzenete az, hogy az allam rajta tartja a csaladjat verd férfiakon a
szemét, és nem fogadja el az otthon hasznalt erészakot. A tavoltartasbdl
visszatérve a tapasztalatok szerint az elkovetSk csokkentik a fizikai erészak
mértékét.

Forrds: NANE (N6k a N6kért Egyltt az Erészak Ellen) Egyesilet

Tények és elbitéletek

Magyarorszagon rengeteg sztereotipia és tévhit 6vezi a feminizmust és a feminista
néket. Az elitélés és az ellenségesség mogott altaldban tdjékozatlansag, ritkabban
pedig néellenesség rejtézik. Az alabbi informacidk a tajékozatlansagot prébaljak
eloszlatni a magyar és nemzetkozi a tények, valamint a NANE Egyesiilet tagjainak
tapasztalatainak segitségével.

A feminizmusnak szdmos iranyzata van. Vannak feministak, akik a n6k gazdasagi
helyzetével foglalkoznak. Masok a nék anyagi és fizikai biztonsagara helyezik
tevékenységeit f6 hangsulyat, akar a csalddon belll, akar a munkahelyen, utcén
vagy a prostitucié teriletén. Megint masok az egészségligyre és a nGi egészségre
specializalédnak. Vannak, akik a torvényalkotas és a jog oldalardl kozelitenek a
nékérdés felé. Mindezek irdanyzatok kozos alapgondolata, hogy a néket mint
tdrsadalmi csoportot szamtalan hatranyos megkllonboztetés és er6szak éri
pusztan azért, mert nék. Hasonld célkitlizéseket fogalmaznak meg példaul a testi
és szellemi sériiltek jogvéddi, a romak vagy a melegek elleni diszkriminacié és
erGszak megszlintetéséért kiizdé emancipdciés mozgalmak.



A feministak mind férfigydlolok.

A feministdk nem altaldban a férfiakat, hanem a férfierGszakot és a férfiak altal
élvezett, ugyanakkor n6kt6l megtagadott elGjogok Iétét nem fogadjak el. Mivel a
koztudatban a férfiak és a feministak altal megkérddjelezett férfiviselkedések
elvdlaszthatatlanul 6sszemosddnak, a feminizmus éles kilonbségtételét minden
férfiviselkedésre vonatkoztatjak.

A feministdk at akarjak venni a hatalmat, és ugyanolyanok akarnak lenni, mint a
férfiak.

A feminista mozgalom célkit(izése a n6k emberi jogainak biztositasa (biztonsaghoz
vald jog, egyenl6 bérek, egyenld munkaerépiaci esélyek, stb.), és nem a
férfiviselkedés imitdlasa. A feminizmus mar csak azért sem tekinti céljanak a
férfiak utdanozdsat, mivel szdmos olyan viselkedést elitél, amely férfiakhoz kéthetd
és azok ellen fellép (n6k és gyerekek elleni erGszak, haboruk, versenyszellem,
kornyezet pusztitasa). A feminista mozgalomban résztvevéket ugyanaz motivalja,
mint barmely mas polgarjogi, kornyezetvédelmi, stb. mozgalomban dolgozdkat:
igazsagérzet, tettvagy, szocialis érzékenység, tudatossag. Egyuttal a feministak
arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a néi és férfi nemi szerepek mindkét nembeli
egyének szamara korldtozéak az Gnmegvaldsitds terén, tehat a nék nemi szerepek
aldli felszabaditdsa magaban hordozza a férfiak felszabaditasanak vagyat is. Az
egyenl@ségért vald kizdelem az elnyomd szempontjabdl mindenképpen
veszteségekkel jar, am ett6l ez még nem hatalomdatvétel, hanem
hatalommegosztds.

A feministak mind leszbikusok.

Mivel a népesség tiz szdzalékat meleg és leszbikus emberek alkotjak, a feminista
nék kozott is akadnak leszbikusok. Ez természetesen nem jelenti, hogy minden
feminista né leszbikus lenne. Minthogy a leszbikus nék sem mind feministak.
Erdemes kritikusan szemlélni minden olyan prébélkozast, amely a tarsadalmi

sz

helyezi a figyelem kézéppontjaba.
Az a feminista n6k baja, hogy rondak, kielégitetlen, frusztralt n6k, akiknek az a
bajuk, hogy nincs az életiikben egy megfeleld férfi.

Mint minden néi csoportban, a feminista nék kézott is vannak, akik megfelelnek az
uralkodd szépségidedloknak, és vannak, akik kevésbé, valamint vannak



egyediilallé és partnerrel vagy hazassagban él6 nék Erdemes kritikusan szemlélni
minden olyan prébalkozast, amely a tarsadalmi problémak és politikai célkitlizések
helyett az egyének kinézetét, férfiak szerint megitélt vonzdsagat, egyének
parkapcsolatait és szexualis kielégitettségét helyezi a figyelem kdzéppontjaba.

A n6k mar mindent elértek, megvaldsithatjdk onmagukat. A feministak
kovetelései nevetségesek.

Elete soran minden 6todik né keril legalabb egy
: olyan parkapcsolatba, ahol partnere veri 6t.
é Magyarorszagon évente 100-150 nét ver agyon (volt)
Q férje vagy (volt) partnere brutalis kegyetlenséggel. A
¢ csalddon belili erészak elsGdleges aldozatai nék és
gyerekek. Statisztikailag kimutathatd, hogy a ndék
szamara a (volt) férjek és (volt) partnerek jelentik a
legf6bb veszélyforrast. Minden negyedik né talalkozik
a szexualis erGszak vagy zaklatas kilonféle formaival.
A rendé6rok, a birdk, az orvosok, a pszicholégusok, a
pedagégusok nem kapnak kielégit6 képzést a ndék
elleni er8szakrél. Evente csak hazdnkban tébb ezer
lanyt és nét csalnak kialfoldre és adnak el
prostitudltnak. A nék nehezebben helyezkednek el a
munkaerGpiacon, ugyanazért a munkaért kevesebb bért kapnak. Az "lGvegplafon"
megakadalyozza, hogy nék keriiljenek prominens vezetd pozicidkba pl. a politika, a
gazdasag és a mlivészetek terlletén. A néket sokan még mindig gyengébbnek,
szellemileg alacsonyabb rend(linek, nevetségesnek és korlatolnak tartjak. Az ENSZ
adatai szerint nék végzik a Foldon fellelhet§ 06sszes elvégzendé munka
haromnegyedét. Ezért a munkadért a bérek egy tizedét kapjak. Az 0Gsszes
vagyonnak csupan egy szazalékat birtokoljdk nék. Ez a néhdny tény elég
egyértelmlien mutatja, hogy a feminista mozgalom legalapvet6bb kovetelései
még mindig nem teljesiiltek.

o

Yo’

Linkek, ahol tobbet tudhat meg a feminizmusrdl illetve a n6k helyzetérdl

http://www.nane.hu

http://www.tfk.elte.hu/hirnok/tankor/bevezet.htm
(HIR-NOK - Ismeretek a nemekrdl.)



http://www.whiteribbon.ca (angolul és francidul — kanadai feminista férfiak
oldala)

http://www.profeminist.org (angolul — eurdpai feminista férfiak oldala)

Forrds: NANE (N6k a N6kért Egylitt az Erészak Ellen) Egyesiilet

Janice G. Raymond: Tiz érv a prostitucio legalizdldsa ellen cim( irdsa alapjan

A prostitucio legalizalasa megsziinteti az illegalis és utcai prostituciot

A legalizalt szexipar magnesként vonzza az illegdlis szexipart és a szervezett
blin6zést. Mindeniitt, ahol legalizdltdk a prostiticiét, felvirdgzott az
emberkereskedelem és megndétt az illegdlis bordélyok szdma. A legalizacié célja
eredetileg az volt, hogy az utcakrdl eltlinjenek a prostitualt n6k. Sok né nem
akarja, hogy nyilvantartasba kertljon, és nem akarja aldvetni magat egészségligyi
ellen6rzésnek, amelyet a torvény bizonyos prostituciét legalizdlé orszdgokban
el6ir, igy gyakran éppen a legalizacio kergeti 6ket az utcai prostitucidba. Sok né
pedig azért valasztja az utcai prostituciot, mert el akarjdk kerilni, hogy az Uj
"szexvallalkozok" ellenérizzék és kizsakmanyoljak ket. A holland prostitualt nék
arra figyelmeztetnek, hogy a szexipar legalizaciéja vagy dekriminalizacidja nem
szlinteti meg a prostitucié stigmajat, s6t, még kiszolgaltatottabba teszi 6ket a
bantalmazdsoknak és a velik vald visszaéléseknek, mert nyilvantartdsba kell
keriilnitk, és igy elveszitik névtelenségiiket. Emiatt a prostiticidban él6 ndk
tobbsége tovabbra is az illegalis, titkos mUkodést részesiti el6nyben.

A prostitucio legalizacidja korlatozza a szexipart

Azokkal az dllitasokkal szemben, amelyek szerint a legalizacié és dekriminalizacio
korlatot szab a szexipar terjedésének és ellen6rzés ald vonja azt, valéjdban a
szexipar mar a holland gazdasag 5 szazalékat teszi ki (Raymond:Daley, 2001: 4).



Miutan az elmult évtized soran Hollandidban a futtatas legdlissa valt, majd 2000-
ben dekriminalizaltak a bordélyokat is, a szexipar 25 szazalékkal bdéviilt
(Raymond:Daley, 2001: 4). A nap barmely o6rajaban, mindenféle életkoru és
szarmazasu né gyakorlatilag semmibe 6ltézve kézszemlére van kitéve a holland
bordélyok és szexklubok hirhedt ablakaiban, eladdsra és férfifogyasztasra
felkindlva. A tobbségiik mas orszagbdl szarmazik (Raymond:Daley, 2001: 4) és
minden valdszinlség szerint emberkereskedelem utjan kertltek Hollandidba. A
prostiticid legalizdldsa az ausztraliai Viktdria allamban Ugyszintén a szexipar
nagymértékl béviléséhez vezetett. Mig 1989-ben 40 legdlis bordély mikodott
Viktériaban, 1999- re szamuk 94-re emelkedett, a tovabbi 84 escortvallalkozas
mellett. A szexualis kizsakmanyolas mas formai, mint példaul az asztalon tancol3s,
a meglancolasi és fegyelmezési kozpontok, a szado-mazo centerek, a kukkoldak, a
telefonszex és a pornografia mind-mind sokkal jovedelmezdbbé valtak, mint
korabban voltak (Sullivan-Jeffreys: 2001).

A piszkos pénz hirtelen tisztava valtozik. A stricik egyik pillanatrél a masikra
torvényes uzletemberekké, vallalkozékka valnak. Olyan férfiak, akik korabban nem
kivantak prostitudlt n6t vdsarolni, most azt gondolhatjak, hogy mivel a prostitucid
torvényes, teljesen rendjén vald dolog a n6ket szexudlis drucikkekként hasznalni.
A szexipar legalizalasa el6segiti, hogy Budapest "Eurdépa nagy bordélyaként"
szerezzen hirnevet.

A prostitucio legalizacidja béviti a n6k szabad valasztasi lehetGségeit

A legtébb prostiticidban él6 né nem racionalis érvek alapjan valasztotta
prostiticidba |épést. Nem (ltek le egy szép napon, és dontottek ugy, hogy
prostitudltak akarnak lenni. Ezeket a ‘'vdlasztasokat" inkdbb "tulélési
technikaknak" kellene nevezni. Ez nem beleegyezés kérdése, hanem pontosabban
fogalmazva a prostitualt n6é inkdbb megadja magat az egyetlen lehet6ségnek, ami
adatott neki. Engedelmességét az a nagyon is valésagos korilmény koveteli meg,
hogy alkalmazkodnia kell az egyenl6tlenség feltételeihez, amelyeket a kliens szab
meg, aki pénzt ad azért, hogy a né azt tegye, amit & elvar téle. A legtobb nd, akit a
CATW-kutatasaiban kérdeztek meg, arrél szdmolt be, hogy a szexiparba vald
belépés mint valasztas csak az egyéb lehetGségek hianyanak kontextusdban
targyalhatd. Tobbségiik kiemelte, hogy a prostitualt néknek alig volt mas
lehetGség.



A prostitucio legalizacidja elGsegiti, hogy a prostitudltak egészségesebb
koriulmények kozott dolgozzanak

A prostiticionak az a legalizalt rendszere, amely kizarélag a ndéknek ir eld
egészségligyi vizsgalatokat és igazolast, a kliensek esetében pedig nem, durva
diszkrimindcié a nék karara. A csak a nékre korlatozodd vizsgalatoknak
kozegészségligyi szempontbdl nincs értelme, mert a prostitudlt ndék
ellenérzése ket nem védi meg a HIV-t6l, az AIDS-t6l és mas szexualis Uton terjedd
betegségektdl, hiszen ezeket a betegségeket eredendben épp a férfikliensek
terjesztik és adjak tovabb a néknek. Azzal szoktak érvelni, hogy a legalizalt
bordélyok és a prostiticid mas, "szabalyozott" intézményei "megvédik" a n6ket a
kotelez6vé tett Ovszerhaszndlat révén. Egy CATW-kutatasban amerikai
prostitudltakat kérdeztek meg, amelynek soran 47 szazalékuk szamolt be arrdl,
hogy a férfiak elvartak az dvszer nélkili szexet; 73 szazalékuk mondta el, hogy a
férfiak tobb pénzt ajanlottak az dvszer nélkiili szexért; 45 szazalékuk allitotta, hogy
bantalmaztdk 6ket, ha ragaszkodtak ahhoz, hogy a férfi dvszert hasznaljon. A n6k
egy része arrél beszélt, hogy egyes intézményekben vannak ugyan az évszer
hasznalatara kotelez6 szabdlyok, de a gyakorlatban a férfiak mégis ragaszkodnak
az ovszer nélkili szexhez.

A prostitucio legalizacidja megvédi a prostitticioban résztvevé néket

A CATW két nagy kutatast végzett a szexualis céli emberkereskedelemrél és a
prostitlciordl, amelyekben az lzleti céli szexudlis kizsakmanyolas kozel kétszaz
aldozatat kérdezték. Ezekben a vizsgalatokban a prostitualt nék jelezték, hogy a
prostitlcids létesitmények semmit se tettek azért, hogy megvédjék Gket, akar
legdlis, akar illegalis 1étesitmények voltak. "Ha egydltalan megvédenek valakit, az
az Ggyfél."A megkérdezett n6k 80 szazaléka szenvedett el fizikai erészakot a
futtatoktdl és a kliensektdl; a bantalmazas és a szexuadlis kizsdkmanyolds pedig
hasonld, tobbszoros egészségligyi karosodast okozott (Raymond et al: 2002). A
CATW-kutatdsok arra jutottak, hogy még a prostitlcid intézményeinek biztonsagi
kamerdi is csupan az intézmény védelmére szolgdltak, a ndéknek a
bantalmazdsoktdl vald megvédelmezése mdsodlagos szerepet kapott, vagy
egyaltaldn nem is szamitott.

Forrds:
Janice G. Raymond: Tiz érv a prostitucid legalizdldsa ellen:
http://www.prostitucio.hu/Is5.htm, 2009.11.21.



http://www.prostitucio.hu/ls5.htm

Homoszexualitsa

A homoszexualitds ritka jelenség.

Gyakoribb, mint a legtébb ember gondolja! A rejt6zk6dés miatt nehéz pontos
szazalékot meghatdrozni, de a kutatok 4% és 10% kozé teszik a melegek és
leszbikusok aranyat a tarsadalomban. Alfred Kinsey és munkatarsai vitatott adatai
szerint a férfiak egyharmada és a n6k 13%-a szamol be arrdl, hogy életében
legaldbb egyszer atéltek azonos nem partnerrel orgazmust. Ha hirtelen minden
homoszexualist megjeldlnénk valami feltlin6 médon, a heteroszexualisok
radébbennének, hogy naponta milyen gyakran kertilnek kapcsolatba melegekkel
(rokon, kolléga, szolgaltato stb.), csak éppen nem tudnak rdla.

A homoszexualitas betegség.

A homoszexualitast elGbb blinnek, majd betegségnek tartottak. A melegeket
gyakran kegyetlen modszerekkel (pl. aramitésekkel) probaltak "atnevelni", ami
nem siker(lt; azt azonban elérték, hogy az illetének nemhogy a szextél, de az
élettdl is elmenjen a kedve.

1975-ben a homoszexualitas kikerdlt a pszicholdgiai betegségeket felsorold
,Betegségek nemzetkozi osztalyozasa” cim, folyamatosan frissitett kiadvanybdl.
A melegséget azdta a nemi orientdcié egyik valfajanak tekintik, nem pedig
olyasvalaminek, amibél meg kellene prébalni , kigydgyitani” az érintetteket.

A melegek pszichésen sériiltek.

Szamos pszicholdgiai vizsgalat jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a melegség
onmagaban nem okoz pszichés problémakat. Az, hogy a melegek kozott mégis
gyakoribb a depresszid és az 6ngyilkossagi kisérlet, nem a homoszexualitasbdl
kovetkezik, hanem az ehhez kapcsolédé esetleges elutasitottsaghdl (pl. szil6k
részérdl).

A melegség maganiigy, nem kell réla beszélni. A heteroszexualisok sem
hangsulyozzak iranyultsagukat!

A heteroszexualisok szamara beallitottsaguk nem jelent problémat, hiszen emiatt
nem szo6ljak meg vagy kozositik ki 6ket. Melegek esetében azonban merében mas
a helyzet, mert nekik meg kell kiizdeniik mind azért, hogy a tobbségi tarsadalom



elfogadja 6ket, mind azért, hogy a heteroszexudlisokkal azonos jogaik legyenek
(pl. hazassag, oroklés, orokbefogadas). Tehat ha egy meleg nem a rejt6zkodés
atjat kivanja valasztani - mert nem akarja magat heterdnak hazudni, vagy mert
szOvd szeretné tenni az 6t ért esetleges megkilonboztetést - akkor
szlikségszerlen beszélnie kell a témardl. Az agyonhallgatds nem lehet megoldas
egy demokratikus tarsadalomban. Persze a melegek szives-6romest fogadnak, ha
a homoszexualitas olyannyira elfogadott lenne, hogy ezt mar nem kellene kiilon
taglalni, és pl. a "van bardtnéd?" kérdésre teljes természetességgel
valaszolhatnak, hogy "baratom van, és hamarosan 6ssze is hazasodunk".

A melegfelvonulas feleslegesen provokativ; tobbet art az ligynek, mint hasznal.
A felvonulds megitélése meleg kordkben is sokféle: vannak, akik tulsdgosan
harsanynak tartjak, mig masok a melegjogi mozgalom f6 eseményét Iatjak benne.
Az mindenesetre tény, hogy mig a vonuldk tébbsége atlagos utcai ruhaban jelenik
meg, a média leginkabb a kirivd megjelenés(, provokativ viselkedésli embereket
mutatja. llyenek azonban barmilyen karnivalszer( rendezvényen el6fordulnak, és
a felvonulassal szembeni ellenérzések alapvetéen nem ebbél, hanem a melegek
elutasitdsabdl tapldlkoznak. A melegfelvonulds egyszerre polgarjogi tlintetés és
szines utcai buli, s e kettds kiildetésnek valéban nem kénny( megfelelni.

A melegség természetellenes, mert nem szolgalja a fajfenntartast.

Ezen érvelést kovetve: a fajfenntartdst az olyan heteroszexudlis kapcsolatok sem
szolgaljak, amelyekben nem sziiletik gyermek. Nem is beszélve a a papok
colibatusardl...

A homoszexualitas jelensége egyidGs az emberiséggel, és j6 okunk van feltételezni,
hogy a kiilonb6z6 korokban meglepéen stabil volt a melegek ardnya a
tdrsadalomban (mas kérdés, hogy mikor mennyire volt nyilvdnosan vallalhatd). Az
Ujabb kutatasok az dllatvilagban is kimutattak a valéddi homoszexualitast (amikor a
him nem csupan azért létesit szexualis kapcsolatot masik himmel, mert nem all
rendelkezésre néstény). Mindez arra utal, hogy a homoszexualitasnak megvan a
maga jelent&sége az él6vilagban (pl. a himek kozotti agresszid csokkentése), és
nem nevezhet§ "természetellenesnek".

Azonos nemti kapcsolatokban az egyik fél férfi, a masik néi szerepet jatszik.
Ilyen felosztds el6fordulhat, de meglehetdsen ritka. A legtobb meleg kapcsolatban
a partnerek egyéni érdekl6désiiknek és képességeiknek megfelel6en keverve



végzik a ,férfiasnak” vagy ,nGiesnek” tartott tevékenységeket, és ez igaz a
szexualitasra is.

A melegek gyermekei maguk is melegek lesznek.

Szamos kutatas bizonyitja Nyugat-Eurdpaban és az USA-ban, hogy az azonos
nemdek altal felnevelt gyerekek nem lesznek nagyobb valészin(iséggel
homoszexualisok, mint az ellenkezé nem(i parok gyerekei.

A melegek promiszkuisak (gyakran valtogatjak partnereiket), és nem képesek
hosszu tava kapcsolatra.

Nagyon sok meleg tartés kapcsolatban él. Sulyos teher ugyanakkor, hogy ezt
sokan nem merik felvallalni kornyezetiik el6tt, ami megneheziti az egyuttélést.
Bizonyos értelemben egy melegkapcsolat egy éve tobb évnyi heteroszexudlis
kapcsolattal ér fel. Mégis sok meleg tud hosszan tartd kapcsolatban élni, akar
k6zos haztartasban is.

A né6k azért lesznek leszbikusok, mert még nem volt kielégit6 szexualis éiményiik
férfival.

Mivel a leszbikusok nem férfiakhoz, hanem n6kh6z vonzédnak, természetes, hogy
nem elégiti ki 6ket a férfiakkal folytatott szex. A leszbikusok egy része azutan
ismeri fel hatarozottan valddi vagyait, miutan megtapasztalta, hogy sehogyan sem
tudja élvezni a szexet férfiakkal.

Sokan csak divatbdl lesznek melegek.

A melegség jelenleg még olyannyira elutasitott tarsadalmunkban, hogy azt
divatnak nevezni sulyos demagdgia. Ha divat lenne, akkor a melegek tébbsége
nem kényszeriilne arra, hogy titkolja irdnyultsagat. Esetleg tobb sz6 esik a
melegségrdl, mint kordbban, de ett6l még semmiképp nem "sikk" melegnek lenni.
Természetesen nem is lehet akarattal meleggé valni.

A melegek szandékosan provokalnak viselkedésiikkel masok el6tt.

Azt, amit egy heteroszexudlis pdr esetében senki nem tart feltlinéskédésnek -
példaul hogy kézen fogva sétalnak az utcan, jegygylrdt hordanak, vagy kiteszik a
parjuk fényképét az asztalukra -, azonos nem( szerelmesek k6z6tt sokan
provokativnak itélik. Az élet szamos teriiletén érvényesiil az a kettés mérce, hogy
amit a heteroszexuadlisoknak lehet, azt a szexualis kisebbségeknek nem. Ezért is
van, hogy a legtébb meleg sajnos nem meri nyilvdnosan vallalni parjat.



A homoszexualitasat - ha valaki akarja - megvaltoztathatja.

A melegek, leszbikusok és biszexudlisok nem maguk valasztottak szexualis
érdekl6désiiket, hanem az ,torténik vellik”, figgetlenll attdl, hogy mit
szeretnének, vagy masok mit varnak el téliik. Akarattal nem lehet (] irdnyt adni a
vagyaknak, legfeljebb megtartéztatni magunkat az azonos nem’i partnertdl. Ez
azonban sok feszlltséghez vezet, és nagyban csokkenti az érzelmi—szexualis élet
szinvonaldt.

{

A leszbikusok férfiak akarnak lenni, a melegek pedig nék.

A legtobb leszbikus és meleg jol érzi magat olyan nem(inek, amilyennek sziiletett.
Kevés olyan ember van, aki szeretné megvaltoztatni a nemét: 6ket
transzszexudlisoknak nevezzik.

A meleg tanar veszélyt jelent a gyerekek szamara.

Ritka és szélsGséges esetben el6fordulhat, hogy egy gyereket atrocitds ér, de
ekkor is sokkal nagyobb az esélye annak, hogy az illet6 tanar heteroszexudlis, mint
hogy homoszexualis. Az ugyanakkor elképzelhetd, hogy egy utdbbi eset nagyobb
publicitdst kap, mert a kzvélemény botranyosabbnak tartja.

A gyerekekre rossz hatassal van, ha melegeket latnak kézenfogva sétalni az
utcan.

Attol egyetlen gyermek sem valik meleggé, hogy melegeket lat; még akkor sem, ha
esetleg jatékbdl utanozni kezdi 6ket, és pl. megfogja fiu jatszotarsa kezét. A
gyermekek el6l nem eltitkolni kell a melegség |étét, hanem a sajat fejlettségi
szintjiknek megfelel6en elmagyarazni, mi az, amit latnak.



Az AIDS a homoszexualisok betegsége.

Az AIDS mindenkit veszélyeztet, aki nem tartja be a biztonsagos szex szabalyait (pl.
gumihasznalat). Igaz, hogy az ismert magyar HIV-fert6zottek tobbsége meleg vagy
biszexualis férfi, ennek hangoztatdsa azonban indokolatlan biztonsagérzetet sugall
a heteroszexualisoknak, akik joval ritkdbban jarnak HIV-szlirésre, mint a melegek.
igy valdszindi, hogy a heteroszexualisok kozott sok a még fel nem ismert HIV-
fert6zott. Szamos fejlett orszagban az U] fert6zottek tobbsége heteroszexualis,
mivel a melegeknek és biszexualisoknak intenziv felvilagosité kampanyokkal
megtanitottak a biztonsagos szexet.

Forrds: Labrisz Leszbikus Egyesiilet - Szimpozion Egyesiilet

Hajléktalansag

A hajléktalan emberek kéregetésbdl tartjak el magukat, ahelyett, hogy
dolgoznanak.

Ezt a félreértést az magyarazza, hogy els6sorban azokat a hajléktalan embereket
vessziik észre, akik kéregetnek, hiszen 6k feltlin6ek, szemben azokkal a hajléktalan
emberekkel, akik épitkezéseken dolgoznak, koztisztasagi munkat végeznek (példaul
utcat sepernek), szérdlapoznak, buszt vezetnek vagy korabbi befizetéseik alapjan
nyugdijra jogosultak. Sokkal tobb hajléktalan ember dolgozik, mint ahany kéreget:
a legkiterjedtebb magyarorszdgi kutatds (amelyben az orszdg 16 varosadban
mintegy hétezer hajléktalan ember vett részt) legfrissebb, 2009-es adatai szerint a
hajléktalan emberek 38,1%-a valaszolta, hogy volt rendszeres vagy alkalmi
munkabdl szerzett jovedelme, mig a valaszaddk 11,3%-a valaszolta, hogy volt
kéregetésb6l szarmazé jovedelme (Misetics, 2009, 89. o0.). Mezei Gyodrgy
szociologus korabbi becslése szerint, a hajléktalan emberek 8%-a koldul (Mezei,
1998, 8. 0.). Rzek az adatok egyszerre vonatkoznak az utcan és a szallasokon él6
hajléktalan emberekre; az atmeneti szalldsokon é16 hajléktalan emberek esetében
ezek az ardnyok magasabbak, az ott él6k kozott nagyjabol minden masodik ember
dolgozik. Ennél is nagyobb aranyban dolgoznak a hajléktalan emberek, ha
munkdnak szamitjuk példaul az Ujrahasznosithaté anyagok (papir, aluminium,
Uvegek, vas) gylijtését (amely egy nagyon faradtsagos, és tarsadalmilag nagyon



hasznos tevékenység), a Fedél Nélkil és mas utca lapok arusitasat vagy akar a
guberalast.

- Mezei Gyorgy (1998): Vendégségben a polgari vildagban. A hajléktalanellatas
szerepe a hajléktalan-életmddban. Hajszolt Hirlap, majus-julius.

- Misetics Balint (2009): Nincsen szamodra hely. A hajléktalan emberek
kirekesztésérdl. Café Babel, 59. szam.

A hajléktalan emberek maguk valasztjak a hajléktalansagot.

A hajléktalansdgot nem a hajléktalan emberek devidns preferenciai, hanem a
tarsadalom olyan strukturalis jellemz6i hozzak Iétre, mint amilyen a megfizethetd
lakasok hidnya, a lakastdmogatdsok regressziv jellege, a hajléktalan-ellaté rendszer
hidnyossagai, a munkanélkiliség és az alacsony bérek. Magyarorszag legtobb
telepiilésén lényegében nem létezik szocidlis lakasgazdalkodas (KSH, 2006, 23. o.),
a szocidlis bérlakds-allomany eurdpai dsszehasonlitasban kirivéan csekély (Gyuris,
2003), a lakasfenntartdsi tdmogatds 6sszege nevetségesen alacsony, a hajléktalan
emberek ellatasara hivatott atmeneti szalldsoknak és éjjeli menedékhelyeknek
csak a toredéke felel meg a jogszabalyi elSirdsoknak (Gy6ri — Mardthy, 2007, 46. o.)
és igy tovabb: ezek mind hozzajarulnak a hajléktalansag kialakuldsdhoz és
Ujratermel6déséhez.

Igaz azonban, hogy valdban vannak, kevesen, akik valamilyen értelemben valéban
valasztjdk a hajléktalansagot: ,Akik oly mdédon és oly mértékben keveredtek
haragba a tarsadalommal — és/vagy 6nmagukkal -, hogy Keresztel§ Janos médjan
saskan és erdei mézen akarndnak élni, nekik ennél tébb nem kell ebbdl a csuf
vilagbol” (Csalog, 1995, 3. 0.): Ivanyi Gabor (a magyarorszagi hajléktalan-ellatas
egyik legtekintélyesebb alakja) nagyjabdl 6t szazalékra becsili ennek a csoportnak
az aranyat a hajléktalan emberek kozott (uo.). Az, hogy 6k valamilyen korldtozott
értelemben (Id. lejjebb) valasztjak ezt a helyzetet, azonban még nem sziinteti meg
a hajléktalansaguk tarsadalmi jellegét. Az 6 helyzetlik nagyjabdl annak felel meg,
amit Robert K. Merton szociolégus az andmidrdl (értelem- és érték-vesztésrél)
sz0l6 klasszikus elméletében (1968a, 1968b) visszavonuldsnak (retreatism) hiv:
amikor az egyén a tdrsadalmi andmidra adott valaszul mind a kulturalisan adott
célok, mind az azok elérésére szolgald intézményes eszkozoket elutasitja. Az pedig,
hogy egy tarsadalom mennyire andmikus, tdrsadalmi és tarsadalompolitikai



kérdés.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy azoknak a hajléktalan embereknek akik
valamilyen értelemben ,vdlasztjdk” a hajléktalansagukat, tébbnyire igen kevés
yvalasztdsi lehet6sége” van. Példdul, nem szép kertvarosi csaladi hazak (vagy
megfizethet6 szocidlis bérlakasok), hanem tulzsufolt, jogkorlatozd és kiskorusitd
tomegszallasokkal szemben ,vdlasztjdk” az utcat. Vagy: valdban vannak hajléktalan
emberek, akik ugy , dontottek”, hogy elhagyjak a csaladjukat, 6k viszont tobbnyire
nem egy harmonikus csaldd szeret6 gondoskoddsadval, hanem egy elnyomg,
bantalmazd csalddtaggal (leggyakrabban férjjel vagy szil6ével) valé egyittéléssel
szemben ,dontottek” az utca mellett (Id. példaul Wagner, 1993, 1997). Az pedig
mar szintén tdrsadalmi és tarsadalompolitikai kérdés, hogy hdnyan kényszeriilnek
ilyen ,valasztasokra”.

Forrdsok:

- Csalog Zsolt (1995): Itt embereket kell menteni. Beszélgetés Ilvanyi Gaborral.
Kritika 33. (3-7.)

- David Wagner (1993): Chekerboard Square. Culture and Ressistance in a
Homeless Community. Boulder: Westview Press.

- David Wagner (1997): Reinterpreting the ,Undeserving Poor”: From Pathology
to Resistance. In: Mary Jo Huth és Talmadge Wright (szerk.): International critical
perspectives on homelessness. Westport, Conn.: Praeger.



- Gydri Péter és Mardthy Marta (2007): Merre tovabb? Egy nemzeti
hajléktalanigyi stratégia lehetséges keretei. Szakért6i munkaanyag, 2007. julius.

- Gyuris Tamas (2003): Hajléktalansag nalunk és az Eurdpai Unid orszagaiban.
Kapocs, oktober.

- KSH (2006): Helyzetkép a lakasviszonyokrdl, 1999—-2005.

- Merton, Robert K. (1968a): Social Structure and Anomie. In. Merton, Robert K.:
Social Theory and Social Structure. New York: The Free Press. pp. 185-214.

- Merton, Robert K. (1968b): Continuities in the Theory of Social Structure and
Anomie. In. Merton, Robert K.: Social Theory and Social Structure. New York: The
Free Press. pp. 215-248.

Mindenki a sajat sorsanak kovacsa, b(in6z6k, semmirekell6k, megérdemlik!

A bortonok lakéi kdzott az atlagnépességnél nagyobb aranyban fordulnak el6 a
rossz anyagi helyzetben élGk, alacsonyan iskoldzottak, etnikai kisebbséghez
tartozok, szenvedélybetegek, pszichiatriai problémakkal rendelkezék, funkcionalis
analfabétdk, stb. Ezen hatranyoknak gyakran Osszefliggé és egymadst erGsitd
szereplik van, és ingatag pszicholdgiai és szocialis hatteret biztositanak csak az
embernek. E mellé betarsul a blin6z6 cimke is, mely szintén egyfajta hatranyos
megkilonboztetés, hiszen a szabadsdgvesztésre itéltek nem mindegyike folytat
vagy folytatott b(in6z6i életmddot. Aki bortonben volt, 6rokké bilindz6 lesz a
tarsadalom nagy részének szemében — pedig nem szabad elfelejteni, hogy éppen
»,megblinh6dott”, azaz lellte a torvények altal meghatarozott blintetését. De a
biin6z6knek minden joguk megvan, bezzeg az dldozatoknak!

Nem szabad beleesniink abba a hibaba, hogy az elkbvetGi és a sértetti jogokra
zérbosszegl jatékként tekintlink. Mind a két oldal érdekeit szem el6tt kell tartani,
egymastol fliggetlendil.



A bortonok wellness-szallodak!

Elég egy egyszer(i terepszemlét tartanunk, hogy lassuk, mennyire hamis a
kijelentés. A fogvatartottak gyakran mondjak: nem a boérton, vagy a bezartsag az
igazi bilntetés, hanem a rabtdrsak. Még a legmodernebb, kisebb zarkakkal
rendelkez6 boértonokben sem tlnik el a tobbi fogvatartott. Mdsrészt egy
egyszemélyes szoba, a valtozatosabb program, vagy barmi, ami kicsit is kinti életre
emlékeztet, csokkentheti a letdltendS szabadsagvesztésre itéltek bortonartalmait
— ezen artalmak egyaltalan nem tartoznak a bintetéshez, s6t, hosszu tavon az
egész tarsadalom szamara karosak.

Legyenek a bortonék onfenntartéak, dolgozzanak a rabok!

A bortonok egyik f6 célkitlizése, hogy a rabok foglalkoztatva legyenek — vagy
iskoldban, vagy munkahelyen. A munkdjukért pénzt is kapnak — drabériikbél
egyrészt levonnak rabtartdsi pénzt, a maradék részt pedig levasarolhatjak a borton
ellatéjaban, vagy gydjtogethetik is. Az drabérek nagyon alacsonyak, havi 10-12
ezer forintot tudnak elkélteni.

Elsésorban kénnydiparban és mez6&gazdasagban
tevékenykednek az orszdgos parancsnoksdg tulajdonaban
levé Blntetés-végrehajtasi Gazdasagi Tarsasagok, melyek
sajat felhasznaldsra és bérmunkaban is termelnek. Nekik
van munkahelyiik, nekiink meg nincs? A munkahelyhiany a
borton falai mogott is megjelenik — tébben dolgoznanak,
mint amennyien ezt megtehetik. Emellett a rendszeres
munka szintén igen fontos eleme a tarsadalomba valé
visszailleszkedésnek, hiszen ez a kés6bbi torvénytiszteld
életmad egyik kulcsmomentuma.

A bortonok torekszenek az onelldtds egy magvaldsithato
fokara, igy a borton kordli javitdsi munkakat, f6zést, rabruha
készitését, stb. rendszeren beliil oldjak meg.

A tanulds is valaszthato tevékenység - a rabok tanittatdsa nem teljesen felesleges
pénzkidobds? Az iskola elvégzése sokak szdmdara nem adatott meg a
legklilonb6z6bb okokbdl, azonban a bilintetés mellett cél lenne a mar korabban
emlitett reintegracid.

Kétségtelen, hogy a bortdn nagyon drdga blintetés-végrehajtdsi forma. Nem
szabad azonban elfelejteniink, hogy a borténnépesség alakuldsa nem csak a
blindzési statisztikaktol fiigg, hanem jelent6s hatdssal van rd a tarsadalompolitika,




a tarsadalmi kontroll mértékének alakitasa. Tehat a draga boérténok magas
koltségei egy célzott borténpopulaciot csokkenté politikdaval igencsak
megnyeshetok.

Es véglil: A fogvatartottak 80%-a kisebbségi, aki meg nem, az kék szemdi, és ez
tudomdnyos tény. Mert a kék szemliek megbizhatatlanok.
Errél csak annyit, hogy tudomanyos alapon a z6ld szem(ek a megbizhatatlanok.

A bevandorldk elarasztjak az orszagot és elveszik el6liink a munkat

A magyar lakossagnak kevesebb, mint 2 szazalékat teszik ki a bevandorlék (2009.
junius 10-ei 4llapot a BAH felmérése szerint: 194 418 bevandorld), mely arany az
elmult évtizedben stabil volt. (Ezen személyek jelentGs része, kb kétharmada,
egyébként magyar anyanyelvd.)

Ezen ardnynak (2%) megfelel6en a mukaer6-piacra sem lehet jelentGs hatasuk, és
a magyar allampolgarokkal szemben a bevandorlok sok szempontbdl hatranyos
helyzetben vannak a munkavaéllalds sordn. Kiterjedt kapcsolati halé hidnyaban
nehezebben érteslilnek az allaslehet6ségekrdl, sokszor éri Gket diszkriminacio a
kivalasztds sordn, sokan csak alkalmi munkakat kapnak, mely Iétbizonytalansagot
eredményez, és kb 75%-uk nem a végzettségének megfelel6 munkat végez, és a
tobbségi tarsadalom tagjainal alacsonyabb munkabért kap). Ezenkiviil sokan
munkavallalasi tendencidikkal, illetve vallalkozasok I|étrehozasaval tovabbi
munkahelyeket teremtenek.

A bevandorldk eltartatjak magukat a szocialis rendszerrel

A bevandorldk korében joval magasabb a dolgozé koruak (fiatal felnSttek) ardnya,
mint a teljes tarsadalmon beliil, és legtébben (kb 60%) dolgoznak is, ezért addk
formdjaban tobbel jarulnak hozza a szocidlis rendszerhez, mint amennyit
kivesznek belGle (ezenkivil érkezésik utan sokdig nem is jogosultak szamos
szocialis juttatdsra). Ezzel szemben viszont az egészségligyben és egyéb ellatd
intézményeknél gyakran szembesilnek diszkrimindcidval, illetve az adminisztrativ



nehézségek miatt sokszor még azokat a szolgaltatdsokat sem veszik igénybe,
melyekre jogosultak lennének.

A bevandorldk nem akarnak beilleszkedni

Egy idegen orszagban letelepedett személynek mindenképp érdekében all, hogy
minél inkdbb beilleszkedjen, és ezaltal kbnnyebben boldoguljon 4] lakéhelyén. Az
integracié mindkét félen mualik, és megfelel6 integraciés politikak, illetve a
tobbségi tarsadalom tolerdans és befogadd attitlidje nélkil nagyon nehéz
helyzetben vannak a Magyarorszagon letelepedd kilféldiek.

,Szeretnék ismerkedni az emberekkel, de ez sokszor szinte lehetetlen. Meg kell
tanulnom a nyelvet és a helyi szokdsokat, de itt szinte izoldltan éliink, mint egy
bérténben. Nem akarok segélyt, normdlisan akarok dolgozni és élni, de ehhez
bizonyos lehetdségre van sziikségem.”

Megfelel§ integrdcids politikdkkal a bevandorldas minden szempontbdél pozitiv
jelenséggé, Budapest pedig elismerten interkulturalis varossa valhatna.

Forrdsok:

- Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal statisztikai:
http://www.bmbah.hu/statisztikak.php

- Menedék Egyesilet: www.menedek.hu

- Artemisszié Alapitvany: Tudnivalok migransokrdl cim( 6sszefoglalé cikk


http://www.bmbah.hu/statisztikak.php
http://www.menedek.hu/

A menekiiltek azért keresnek uj hazat, mert jobb életszinvonalon és
nyugodtabban szeretnének élni.

A menekiiltek els6sorban nem jobb életkorilményeket keresnek, hanem az
életiket, testi épségiiket és emberi méltdsagukat prébaljdk megdvni azzal, hogy
elmenekiilnek az (ldozés (veszélye) el6l. A menekiiltek esetében a lakdhely-
valtoztatds nem egyéni mérlegelés eredménye, hanem kényszer, ezért is szorulnak
specidlis védelemre.

A legtobb menekiiltnek Eurépa és Eszak-Amerika ad otthont.

A legtobb menekilt az elmult években Irdnban élt (mintegy tobbmillidan, féleg
afganok és irakiak), és a legtébb menekiltnek otthont add orszagok listajan alig
van fejlett orszag, sokkal inkdbb a vildg legszegényebb orszagai keriltek fel a
ytoplistara” (mint Pakisztdn, Malawi, Guinea, Sziria, stb.). Tévhit, hogy a
menekuiltvalsagok a gazdag orszdgokra réonak elsGsorban anyagi terheket.

Minden allam eldontheti, hogy hany menekiiltet tud befogadni sajat adottsagai
alapjan.

A Genfi Egyezményben megtestesil6 nemzetkozi jogi kotelezettség alapjan a
részes allamok kotelesek befogadni és széleskor( jogokban részesiteni minden, a
menekdiltdefinicionak megfelel6 kiilféldit. Ez pontosan azért jott létre, hogy az
allamok ne fordithassanak hatat ezeknek a védelemre szorulé személyeknek,
ahogy példaul a 30-as években tették (amikor minden allam bezarta a hatarait a
nacizmus uldozottei el6tt, még az USA, Kanada, Nagy-Britannia, stb. is).

Eurépdba a menekiiltek a masodik vilaghaboru 6ta els6sorban afrikai és azsiai
orszagokbol érkeznek.

Az elmult évtizedekben szamos menekiiltvalsag érintette Eurdpat (1956
Magyarorszag 200000 menekilt, 1968 Csehszlovdkia, 1990-es évek volt



Jugoszlavia) és Latin-Amerikat (pl. 1973 Chile), illetve sok menekilt a berlini fal
leomlasaig a , keleti blokkbdl” érkezett Nyugat-Eurdpaba.

Magyarorszdg az EU-csatlakozds 6ta mar kifejezetten ,célorszagnak” szamit a
menekiiltek szamara.

Magyarorszag tovabbra is tranzitorszag, nagyon kevesen akarnak kifejezetten
idejonni, a cél tovabbra is Nyugat-Eurdpa. A védelemben részesitett személyek
jelent6s része is tovabb megy nyugatra, mert ott él a csaladjuk és ott sokkal jobb
lehet&ségeik vannak integralddni a tarsadalomba.

Forrdsok:

- Artemisszié Alapitvany: www.artemisszio.hu

- Bevandorlési és Allampolgérsagi Hivatal: www.bmbah.hu
- Menedék Egyesilet: www.menedek.hu


http://www.menedek.hu/

A Tarsadalomelméleti Kollégium (TEK) egy Onszervez6d6 szakmai kozosség,
melynek profiljaban a kritikai tarsadalomtudomanyok a legfontosabbak. Szakmai
tevékenységiink alapjat a korok (kb kurzusok) képezik; az alapozdkor
tematikdjaban tobbek kozott a kovetkez6 nevek fordulnak el6: Marx, Polanyi,
Wallerstein, Stiglitz, Rodrik, Habermas, Harvey, Foucault. Fontosak még a keddi
el6adasok (figyeld a honlapot és a plakatokat!), az elsés korok és a konferencidk
(pl Kbzép-Eurdpa konferencia, vagy most az Egy hét a kirekesztés ellen).

A TEK a Raday kollégium 5. emeletén talalhatd, itt tartjuk minden csitértokén a
filmklubot, hétfénként a KOB-ot, a legtobb kozosségi programunkat, és itt is éllink.

Ha szeretnél tobbet tudni a TEKré6l (esetleg felvételizni), vagy csak érdekelnek a
tovabbi eseményeink, akkor figyeld a honlapot:

tek.bke.hu/blog (ez kifejezetten az érdekl6déknek szol)
tek.bke.hu

... vagy irj a kovetkez6 cimek valamelyikére:

febb@googlegroups.com -
tekesek@gmail.com

... vagy gyere be hozzank
személyesen! (Raday u 43-45,
5. emelet)



mailto:febb@googlegroups.com
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