I. Hogyan beszélünk ma a „cigányról” és mit akarunk elmondani általa?

Mi a politikai jelentősége a cigány kategória használatának, kimondásának és ki-nemmondásának?

Milyen kontextusokban, témákban, érvelésekben, szakpolitikákban jelenik meg

– vagy éppen hiányzik – a „cigány”?

Úgy ítéljük meg, hogy ma Magyarországon a „cigányokról” szóló beszédmód (a politikusok

megnyilvánulásaiban, a kormányzati cselekvési programokban, az újságírói publicisztikákban

és tudósításokban, az értelmiségi közbeszédben) sokszor fogalmilag megalapozatlan és ezért

politikai következményei felől reflektálatlan.

Nem csupán az a célunk, hogy feltérképezzük, bemutassuk, hogy miféle beszédmódok vannak

jelen a közbeszédben, s hogy ezek milyen előfeltevésekre támaszkodnak. Diskurzusok

ütköztetésén és egy-egy vita részletes elemzésén keresztül szeretnénk bemutatni, hogy miként

válnak kockázatossá, sőt, veszélyessé a különféle „cigányozások”. Arra vagyunk kíváncsiak,

hogy a „cigányozó”, illetve a „cigánypárti” beszédmódok hogyan járulnak hozzá a „cigány”

kategória újra-konstruálásához, a „cigányok”, „halmozottan hátrányos helyzetűek,

„kisebbségiek” csoportjainak újraintézményesítéséhez.

Amit mindenképpen elemezni érdemes:

- az immár nyílt rasszista beszédet, amely egyre inkább legitim módon hivatkozhat

„tapasztalatokra”, „evidens” de „kimondásra váró” igazságokra”

- a „politikai korrektség” diskurzusát, amelynek következményeként a rasszista beszéd még

inkább az „igazság” megkönnyebbült kimondásaként működhet

- a szociologizáló diskurzusokat, amelyekben a cigányok az „underclass-szal” válnak

azonossá

- a liberális emberijogvédő beszédet, amely az „cigányozás” kérdését a bárhogy-szólás

szabadságának védelmében próbálja meg kiiktatni.

Szeretnénk feldolgozni olyan témákat, mint

- a „cigánybűnözés” vonatkoztatási ponttá válása a „nemzeti radikalizmusban”

- a „morális válságra” válaszoló „rendutópiák”: a rendpártiság változatainak megjelenése a

„cigánykérdés” „megoldásának” összefüggésében.

- a „színvak” és a „színtudatos” kormányzati politikák lehetőségéről szóló viták az iskola, a

közmunka és a segélyezés, a telepfelszámolás, stb. esetében.

Példák esetfeldolgozásokra – a teljesség igénye nélkül

Ki és hogyan szolalt meg a miskolci rendőrkapitány, illetve a monoki gondolat ügyében?

Miként lett az iskola a „kitörési pont”? Miként nyerték el a nevüket a minisztériumok romaügyekkel

foglalkozó titkárságai és biztosai? És – újra - szóba kerülhetnek régebbi ügyek, akár

a Mortimer-eset, vagy a fehérvári Rádió utcai ügy, amelyek még a „cigánnyal” kapcsolatos

beszéd eltérő feltételei között zajlottak. Ezekben az esetekben ki mit szeretne elmondani a

rasszizmus és az antirasszizmus elemzésén keresztül, avagy ürügyén? Ki hogyan hozza létre a

„cigányt”?

II. Egy kutatás és tanulságai

Közös tapasztalatnak mondható, hogy az elmúlt időszakban a „cigány” jelentései átalakultak.

De mit is jelenthet ez a mindannyiunk által érzékelt változás? A kérdésre egy 1700 fős Borsod

megyei falu, „Gömbalja” példáján igyekszünk válaszokat találni. Azok a változások kerülnek

itt a középpontba, amelyek az utóbbi időben a településen zajlanak, és amelyek nyomán a

„cigány” jelentése e lokális színtéren is folyamatosan átalakul.

Az elmúlt két évben Gömbalján egy több mint százmillió forintos telepfelszámolási- és

képzési-, foglalkoztatási program zajlott le. Ugyanebben az időszakban a faluban

felszámolták a kisegítő iskolát, és részben ennek következményeként a falu általános iskolája

„cigány iskola” lett, ahonnan minden, nem cigány gyereket elvittek. A legutóbbi hónapokban

pedig több mint 200 fővel megalakult a helyi Jobbik is.

Mindezek az ellentétesnek látszó folyamatok, illetve következményeik az ún. cigány –

magyar viszonyra értelmezhetetlenek lennének, ha csak a helyi összefüggéseket vennénk

figyelembe, és nem helyeznénk ezeket szélesebb társadalmi kontextusba. Nézzük meg azokat

az oda-vissza ható folyamatokat az integrációs cigánypolitikáktól és a „cigánybűnözés”

kimondásától a falusi cigánytelepi mindennapokig, amelyek határokat, mozgástereket és

kényszerpályákat teremtenek a cigány különbségtétel mentén.

Az AnBlokk Egyesület saját kutatása mentén teszi fel ezeket a kérdéseket.

III. Ellenpéldák, kiutak és kísérletek

Világos, hogy az adottnak vélt cigány-magyar különbség abszolutizálása, és az ezzel

szembeszegülő tagadása ugyanazt az összefüggést hangsúlyozza a társadalmi feszültségek és

a cigány-magyar különbözőség között. Vajon lehetséges-e olyan kiegyensúlyozott

megszólalás ebben a helyzetben, amely sem nem tabusít (nem mondható ki a „cigány”), sem

nem kényszerít arra, hogy minden problémát a „cigány-magyar” viszonyban lássunk és

próbáljunk „megoldani”? Milyen válaszok adhatók erre a kérdésre?

1. Olyan helyzeteket, eseteket, történeteket, bemutatásokat keresünk, amelyek kikezdik a

mindent megmagyarázni hivatott „cigány-magyar” viszonyt, e már-már természetesnek tűnő

és változatlan különbséget azzal, hogy eltérően hozzák létre a megszokottól, vagy létre sem

hozzák. Egyrészt a „cigány” és a „magyar” kimondása, ill. az erre alapozott cselekvés nem

mindig hoz létre merev társadalmi viszonyokat, szigorúan elhatárolt csoportokat, ez a határ

átjárható. Másrészt a „cigány-magyar” olyan kontextusokba kerülhet, amelyekben elveszíti

„mindent megmagyarázó” potenciálját azáltal, hogy szerepét és funkcióját valamely más,

hasonlóan kizáró különbségtevés veszi át.

2. Ezen kívül olyan bemutatásokat keresünk, amelyek a „cigány-magyar paradigmát”

azáltal teszik kérdéssé és kérdésessé, hogy működését, határmegvonásainak természetességét

olyan területeken, esetekben teszik láthatóvá, amelyek nem kapcsolódnak a „cigányhoz”.

Olyan esetekre gondolunk, amelyek bemutatják, hogyan válnak csoporthatárok természetessé

különféle állami szakpolitikák által. Milyen csoportokat hoznak létre szakpolitikák,

intézményi működések? Hogyan jönnek létre hasonló mértékben „magyarázó erejű”

különbségek?

3. Továbbá olyan értelmezéseket, elméleti megközelítéseket keresünk, amelyek éppen

azzal foglalkoznak, amikor a politikai cselekvés és együttműködés a csoporthatárrá szilárdult

különbségre irányul. Nem adottként, kiindulási alapként tekintenek rá, hanem a politika

terepévé alakítják, azaz éppen az átjárhatatlannak tűnő identitáshatárokról történő egyeztetést

teszik meg a politika tárgyává.

Példák esetfeldolgozásokra – a teljesség igénye nélkül

1. Egy multinacionális nagyvállalat magyarországi leányvállalata százával foglalkoztatja a

megyében élő cigányokat és nem cigányokat, munkaerő-politikáját nem a helyi, „cigánymagyar”

viszonyok, hanem a globális gazdasági erőviszonyok határozzák meg.

Mi történik a „cigány-magyar” viszonnyal Romániában, milyen politikai szerepet kap a

„cigány” és a „magyar” a Csíkszentkirályon július elején, vagy Csíkszentmártonban júniusban

történt cigányellenes megnyilvánulások kapcsán? Vagy miért és mi ellen demonstrálnak

szlovákiai civil szervezetek a magyarországi, cigányokat célzó sorozatgyilkosság kapcsán?

2. Hogyan alakulnak ki nemzetiségi, etnikai, beteg-csoportok különféle gyakorlatok, állami

tervezés vagy civil részvétel nyomán? Pl. hogyan jön létre a "multiple personality" az orvosipszichiátriai diagnózisban, hála az orvosi kodifikáció, a TB átalakulása, az orvos-beteg

kapcsolat, a multiple-regények, az önsegélyező szervezetek tevékenységének?

3. Mi az a performatív politika és mit kezd a természetesnek, biológiainak tekintett nemi

különbségekkel? Mit kezd a kulturális különbözőséggel a fekete polgárjogi mozgalom vagy a

kulturális állampolgárság felfogása?

