Quo vadis?
Avagy a giddensi elmélet, blairi gyaleorlat

Berki Tamais

jelent8s hatassal van a baloldalon folyé diskurzusokra. A politikai paletta

egy ,ude szinfolttal” gyarapodott, tovabb bdvitve a harmadik utas
ideolégidk — ezen belill is a reformkapitalista vonalnak, ami tgy tlinik, hogy a II.
vildghdbort utan végérvényesen felvaltotta a reformszocialista valtozatot — népes
taborat. A harmadik Ut ezen ) hullama a clintoni 4] demokratak hatalomra
jutasaval kezdddott 1992-ben, majd a britek kovetkeztek, Anthony Giddens és
Tony Blair nevével fémjelzett 4j Munkasparttal (New Labour), akik mar 1997
majusatol kormanyozzak Nagy-Britanniat.

E tanulmany célja, hogy megvizsgalja a brit harmadik utat (The third way)
1deolégiai koherencia szempontjabdl, feltarja az elmélet és gyakorlat kozotti f6bb
disszonancidakat, elhelyezze a baloldali politikai spektrumban, és roviden
értékelje eddigi szereplését.

P ‘ apjainkra a baloldalon egy 1j ,élcsapat” tlint fel, amely kétség kivil

A Klasszikus jéléti allam hanya’clésa

A Szovjetunid széthullasaval az allamszocializmusba vetett ,hit” szertefoszlott
a nyugati tarsadalmak korében. Megszlint az a specifikus gazdasagi-tarsadalmi
kontextus, tagabb hatalmi egyensily, amiben a klasszikus jéléti allam
(klasszikus szocidldemokracia, régi baloldal) életképesnek bizonyult. A
szubsztancialis alapot a kozvetlenil a II. vilaghaboru utan kialakult téke és
munka kozott 1étrejove szocidlis paktum jelentette, aminek szerepe az 1980-as
évek elejétll a neoliberalizmus hatalomra keriilésével erbteljesen leértékeldott.

A szocidldemokratak sajat ,zsenialitasuknak” tulajdonitottak a létrejovde
szocialis megegyezést a munka és a téke kozott. Nem vették figyelembe azt a
specifikus gazdasagi-tarsadalmi helyzetet, amiben egyaltalan kialakulhatott. A
fasizmussal ,kokettalé” kapitalizmus lejaratédott, a szovjet szocializmus szocialis
,vivmanyai” jelentds hatassal voltak a nyugati demokraciak munkassagara. A
t6ke 1épéshatranyba keriilt, hogy elharitsa a tarsadalmasitas veszélyét, hatalmi
poziciéba engedte a ,radikalis” baloldalt, engedve ,zsarolé” politikajanak és a
munkasosztalynak [Wright: 1999, pp. 174.]. Mindezek eredményeként a baloldal
elvesztette radikalizmusat, az osztalyellentét hattérbe szorult. A klasszikus joléti
allam szocidldemokratainak stratégiaja az volt, hogy ,fejjék a kapitalista
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tehenet”, amely majd ,ontja a szocialista tejet” (novekvd bérek és szocidlis
juttatésok), azaz a kapitalizmus bels§ dinamik4ja mindig biztositani fogja a jéléti
kiaddsok névekvd szintjét, a redisztribtcié forrdsait [Petras: 2002; Wright: 1999,
pp. 172-173.]. A szocidldemokracia ,sorsa” oOsszefonddott a kapitalizmuséval,
sikeressége ugyanugy a piaci fluktuaciénak volt kitéve. Ugy tlint, hogy a
hagyomanyos szocialista célokat (j6lét, egyenl8ség) a hagyomdnyos eszkdzok
(dllamositas) nélkiil is el lehet érni.

Az 1980-as évekre a Szovjetunié nyilvanvalé gazdasagi lemaradasaval és a
reformerek radikalizmusanak elvesztésével a Kkapitalizmus mar nem volt
érdekelt a kényszerd ,hazassiagban”. A tulburjanzé burokriacidban testet 6ltd
joléti allam alkalmazkodésra valé képtelenségébdl (olajvalsag) és a tarsadalom
uniformizalasidbdél a valasztoknak elege lett. A neokonzervativok Kkeriltek
hatalomra (éles jobbra 4t) az USA-ban és Nagy-Britannidban (Reagan és
Thatcher), ,megtdmadtak” a szocidlis paktumot és a reformkapitalista partokat
(szocidldemokrata) tobb-kevesebb sikerrel ,beolvasztottdk” a ,neoliberalis
vilagképbe” [Petras: 2002].

Az 4 harmadik at lzoncepciéja és premisszai

Az 1979-t61 egészen 1997-ig tart646, igen hosszi neokonzervativ kormanyzas
(thatcherizmus) alapvetS véaltozdsokat eszkozolt mind tarsadalmi és mind
gazdasagi téren Nagy-Britannidban. A 90-es évek kozepére a brit tarsadalom
kidbrandulasa mind a szabad versenyes kapitalizmust és az ,erds allam”
koncepcidjat képvisel6 thatcherizmusbdél, mind az 4llamszocializmusbdl
kézzelfoghatéva valt. Ezt probalta meg a New Labour kihasznalni és a harmadik

A harmadik Ut koncepcidja az, hogy tul kell 1épni a régi balon és az 1) jobbon,
illetve az azok kozott 1év6 megosztottsdgon, ami alapjaul szolgal a
szocidldemokracia megujitdsanak [Wetherly: 2003; Giddens: 1999, pp. 37.]. Abbél
indul ki, hogy a vilag megvaltozott, a joléti allamot sziikségképpen meg kell
reformalni, névelni kell az alkalmazkoddképességét. A reformszocializmushoz
nincs visszatérés, mivel a kapitalizmusnak nincs napjainkban alternativaja. A
szocialdemokracia és a joléti allam megujitasahoz a hagyomanyos baloldali
értékeket kell atalakitani és atértelmezni [Giddens: 1999, pp. 79.1.

Giddens elemzése alapvetden szocioldgiai jellegli. Ahhoz, hogy az ideoldgiai
koncepcié koherens és alkalmazhaté legyen, gy plauzibilis premisszakbdl kell
kiindulni.

Az ideolégia szempontjabél a globalizacié és a kapitalizmus (ami napjainkban
egyre inkdbb egymadsra csuszik, és a ,reflexiv modernitids” fogalmat hordozza)
inkabb exogén valtozonak tekinthet§, Blair-nél mindenképpen. Giddens a
globalizacié kérdését fenntartasokkal kezeli e tekintetben, mivel szerinte
nemzetkozi szinten lehet valamit tenni a globalizaci6 karos hatdsainak

46 Margaret Thatcher 1979-t4l egészen 1990-ig volt Nagy-Britannia miniszterelnéke.
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csokkentésért [Giddens: 1999, pp. 40-45.]. Mindkét valtozé a joléti allam
szemszogébdl kockazati tényezdket teremt, amit az allamnak kell menedzselnie,
kezelnie. A joléti allam koncepciéjat a mar emlitett két tényezd és a
kollektivizmus/szocializmus szempontrendszerébe agyazottan lehet leginkabb
leirni, jellemezni.

A kapitalizmus szisztematikus elemzése Giddensnél szinte teljesen hianyzik,
egy humaéanusabb kapitalizmus megteremtése Blair-nél és Giddensnél sincs
nyiltan deklaralva [Wetherly: 2003]. Az arra hivatkozas, hogy a kapitalizmusnak
nincs alternativaja, lehetGséget kreal a felel6sség atharitasara, de Giddens azért
annyit elismer, hogy a kapitalizmus forrasa bizonyos kockazatoknak, vagy igen
jelent8s befolyassal van azokra (gazdasagi polarizicié, okolégiai kérdések,
tarsadalmi érdek artikuléciéja), de a kapitalizmusnak mint korlatozé és
befolyasolé tényezdnek a valddi jelentSségét nem veszi szamitasba.

A globalizaci6 teremtette egyik legfontosabb kockazat az informécidé, mint
termelési tényezd drasztikus felértékelédése [Wetherly: 2002]. Ez egyet jelent a
tudasalapi és posztindusztrialis tarsadalom korszakaba 1épésével, ahol a
klasszikus t6ke mellett csak a tudds és a magas képzettség szamit. A
csucstechnolégiat képvisel§ iparagakba torténd befektetéssel és a human téke
fejlesztésével kell ezt a kockazatot az allamnak kezelnie. Az kétségtelen, hogy az
ICT szektor4” szerepe felértékelddik, de a harmadik ut ideolégusai eltulozzak az
ipari struktira atalakulasanak mértékét, mivel az ICT szektor sulya a tézsdei
arfolyamoktél fiigg6en erdsen ingadozik, a szamitogépipar részesedése az
Egyesiilt Allamokban nem éri el a GDP 3%-4t [Petras: 2002].

A legjelent6sebb kockazat a tarsadalom atomizalédasanak és az
egyenlGtlenség fokozddasanak veszélye, jorészt a globalis kapitalizmus és a
globalizdcié mindent elsoprd erejébdl adéddéan. Giddens és Ulrich Beck egy j
individualizalédasi tendenciat ,fedez fel”. Ezt intézményesitett individualizmus-
nak nevezik el. Moralis atalakuldason esik at a tarsadalom, abban is inkabb a
fiatalok (,detradicionalizalédas”). Nemcsak a globalizdciéval, hanem a jéléti
intézmények atalakuldsaval is kapcsolatban 4ll. Ezzel indokolja Giddens az
allam és allampolgar ) szerzédésének sziikségességét, hiszen a jo6léti allam
intézményes keretei erdsen roncsolédtak Thatchernek is készénhetSen [Giddens:
1999, pp. 8.; Wetherly: 2002].

A harmadik ut egyik nagy tévedése abban rejlik, hogy az osztalyellentétnek
vége és az osztalypolitika is idejétmult [Petras: 2002, Wetherly: 2002]. Valéban,
az ipari termelés stlya mind a foglalkoztatdsban, mind a GDP részesedésben
csokkend trendet mutat, igy az ipari munkassag, mint osztaly szerepe is
degradalédik. Azonban a szolgaltatéipar expanzidja felszivta az alulképzett és
redundians munkaerd jelentls részét alacsony bérért. Manapsag ez jelenti egy 1j
osztaly (underclass) keretét, és egyre nd tarsadalmi és gazdasagi
egyenlitlenségiik a t6ketulajdonos felss és kozéposztalyokkal szemben.

47 ICT= Information and Communication Technology, azaz az informécidés és kommunkaciés
technolégia
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Az allamnak meg kell osztani ezeket a kockazatokat az allampolgarral, és az
alulrdl jovd civil kezdeményezésekkel, hogy a nemzet prosperitasat elGsegitse. Ez
a legfontosabb magyarazat az ) viszony szikségességére az ideolégusok szerint
[Giddens: 1999, pp. 75-76.; Merkel: 2001; Lister: 2002].

Osszességében az Gj harmadik utas ideolégidnal is sok a téves premissza —
adédoéan abbdl, hogy nem kezeli kell§ komplexitassal azokat —, igy kétséges, hogy
sikeres lehet-e egyaltalan abban, hogy ,atsegitse az allampolgarokat korunk
forradalmi valtozésain” [Wetherly: 2002].

Az j joléti allam politikai gazdaségtana
Az egyenl(ﬁséghez vals viszony

A jobb- és baloldal distinkcidjanak a mai vildgban is megvan szerepe. A
politika alapvetéen az ellentétekre épiil, egymassal szemben 4ll6 nézetek
szintelen kiizdelme. ElsGsorban szavazatmaximalizalasért a pillanatnyilag
,gyengébb” ideolégia atveszi ellenfele némely 1ényegi nézetét, és ,szintetizalds”
utan azt sajatjaként hirdeti, ezért Ggy tlnhet, hogy a jobb és baloldal
valasztévonalon létezik atjards [Giddens: 1999, pp. 52.]. A jobboldal-baloldal
felosztasban vizvalaszté az egyenlGséghez valé viszony, amely szorosan 6sszefligg
az allami szerepvallalas kérdésével. Ebben a tekintetben nem létezhet atjaras,
mert egyébként a felosztast kérddjeleznénk meg [Giddens: 1999, pp. 56.; Ehrke:
2000].

Blair esélyegyenldségként értelmezi az egyenlGséget, ami tisztan neoliberalis
tarsadalmi igazsidgossag-felfogdst tikréz [Blair: 1998], koszénhetSen a
kapitalizmus kritikatlan elfogadidsanak. A kapitalizmus belsé logikajabdl eredd
dinamikaja egyértelmlien az egyenlGtlenség iranyaba hat. A hagyomanyos
baloldal WUjraelosztassal kisérelte meg tobb-kevesebb sikerrel a tarsadalmi
egyenldséget mint az egyik legfébb céljat megvaldsitani, azaz a ,kimenetek
egyenlGségére” helyezte a hangsulyt. A baloldal szamara a gazdasagi névekedés
inkabb szekunder cél, a primer cél az egyenlGség elGsegitése. A harmadik utnal
ezt a két célkitlizést explicite nem rendeli egymas f6lé, illetve ald, de a gazdasagi
novekedés szinte abszolut prioritast élvez.

Giddens évatosabban fogalmaz, a meritokraciat csak korlatozott formaban
engedné meg. Az egyenlGséget Dbefogadasként, az egyenlGtlenséget
kirekesztésként értelmezi, amit a ,munka és biztonsag” koril kell felépiteni
[Blair: 1998, Giddens: 1999, pp. 117.]. Giddens kétfajta kirekeszt(6d)ést
kilonboztet meg. Az egyilk az ,elitek lazadasa”, azaz amikor azok nem
hajlandéak adoéikkal segiteni az allamot céljainak elérésében. Ez az onkéntes
kirekeszt6dés, ami fenyegetGen hat a j6léti politika finanszirozhatdsagara, ezért
addkedvezményekkel érdekeltté kell tenni a relative széles kézéposztalyt a joléti
politika ,tamogatasaban”. Sokkal nagyobb probléma azonban az ,alvégen” a
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kényszerd kirekesztés/kirekeszt6dés, ami elérevetiti egy underclass kialakulasat,
amely az etnikai csoportokat még sulyosabban érinti. A befogadas a tarsadalom
integritdsanak megdrzésében rejlik [Giddens: 1999, pp. 120-127.].

Az allami szerepva’,]lalés kérdései
A gazdasa’.ghoz vals viszony és a gazdaségpolitﬂzai elvek

Mint emlitettem, 1979-ben a jobboldal egy 1j hullama, a neokonzervativok
(thatcherizmus) keriiltek hatalomra, a ,szabadpiac és erds allam 1j jobboldali
koktélja” [Wright: 1999, pp. 196.].

A neokonzervativizmus nyiltan szakitott a keynesi tipusu keresletoszténzd,
munkahelyteremts és anticiklikus gazdasagpolitikaval, a hangsalyt a kinalati
oldalra tette at, alarendelte a joléti allamot a piaci fegyelem elvének. Abbdl
indult ki, hogy a szabadjara engedett piac szolgalja leginkabb a gazdasagi
novekedést, az 1jraelosztdssal nem kell torddni, el6bb-utébb mindenkinek
csurran-cseppen valami, azaz a j6létb8l az underclass is részesiilni fog (trickle
down effect = lecsorgési hatds). Egy minimalis 4llam koncepciéja lebegett a
szemik el6tt: az allam vonuljon ki azokbdl a szférakbdl, ahol a piac helyettesiteni
tudja, feladata a piac megfelel6 mikodését biztosité minimalis szabalyozas, a
munkaerdpiac rugalmasabb4 tétele jelent6s mértékd deregulacioval. Ez volt ,az
individuum és az 6nérdek megkoronizasanak korszaka” [Rapcsak: 1998].

Mivel a globalizaciét az Gj Munkaspart kiilsg, objektiv korlatként kezeli és
elveti a kapitalizmus megreformalasanak lehet8ségét, igy a t6kés gazdasag
igencsak behatarolja az allami beavatkozas teruletét a gazdasagban. De itt mar
nem egy sulyos korlatozé tényezGként jelenik meg — szemben a régi baloldallal —,
hanem egy , modernizaciés ostorként” (modernization whip) hat [Merkel: 2001,
Ehrke: 2000].

A harmadik ut ideolégusai elitélik a gazdasagi dirigizmust, a gazdasag folott
4ll6 allamot, ami szerintiik megfojtja a piaci mechanizmust. A piaci
fundamentalizmust hirdetik: ,private good, public bad”, de nem a minimalis
4dllam koncepcidjat képviselik. Giddens ujfajta vegyes gazdasagot javasol:
Legyesiteni kell az allami és maganszektor erejét a kozérdek és a piac egyidejd
érvényesulésével”, azaz 6sszhangba kell hozni a szabalyozast és a deregulaciot
minden szinten [Giddens: 1999, pp. 115-116.]. Mindezekbdl lathaté, hogy a
harmadik utnak két {6 gazdasagpolitikai célkitlizése van: a gazdasagi
hatékonysdg novelése és a foglalkoztatas bovitése, illetve a foglalkoztathatosag
(employability) fejlesztése [Ehrke: 2000]. A globdlis piaci versenyben mindkét
célkitiizés létfontossagu, a maganszektor hatékonysiaganak noévelése megfeleld
infrastruktira, adékedvezmények, innovacidbarat kornyezet stb. biztositasaval.
A foglalkoztatdssal kapcsolatos célkitizés a hatékonysagnovelés (képzett
munkaerd a magéinszektornak) mellett ink4bb tarsadalompolitikai célkitiizés
(szocidlis beruh4z4si stratégia).
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Atveszik  a Vaslady 4altal ,kifejlesztett” menedzsel6, partner Aallam
koncepciéjat (managerial, parntership state) [Lister: 2002]. Az 4llami
beavatkozasnak gazdasagi értelemben hatékonynak kell lennie a koézjavak
nyujtasakor (koltséghatékonysdg, megtériilés), alkalmazkodnia kell a valés
kereslethez, igényekhez. Hogy tovabb erdsitsék a koltség és haszon
sosszetartozasat” (hiszen az allami biirokracidnak altaldban ,maga felé hajlik a
keze”), igy be kell vonni magantékét is az 4llami projektek finanszirozasaba
(PPP: public-private partnership) [Merkel: 2001]. Persze, hogy a magéntSke
fantaziat” lathasson a finanszirozasban, ezért a PPP feltételeit igen kedvezbvé
kell tenni a maganszféra szamara (a kész eszkozt a maganszektor az 4dllamnak
bérbe adja, vagy az allam lizingeli). Ilyen teriilet az oktatds és az egészségiigy.
Azaz itt az 4llam kibGviti a maganvéallalkozasok beruhazasi lehetGségeit.

A Gordon Brown vezette pénziigyminisztérium fiskalis politikdjat nagyfoku
ovatossdg jellemzi, restriktiv jelleg(i, annak ellenére, hogy a koltségvetési deficit
1997-t61 mindig 2% alatt maradt [www.economist.com] a GDP-hez viszonyitva.
Mivel a maastricht-i kritériumokat sem fogadtak el, ez az arany még jécskan
névelhetd lenne, és el lehetne hagyni az allam szamara pl. a kedvezétlen PPP
finanszirozast, vagy szocialpolitikai célokra lehetne tébbet forditani. A fiskalis
Ovatossag Osszhangban van a redisztribucié szerepének negligalasaval, noha
Giddens szerint is egy magat baloldalinak vallé partnak a piaci elosztast
korrigalni kell egy jelentds mértékii Gjraelosztassal [Giddens: 1999, pp. 79.].

Az 1) Munkispart inkabb piackonformnak tekintett, és fGleg jobboldali
1deologiak altal alkalmazott jelentds mértékd addkedvezményekkel operal,
elsGsorban a t6kés osztalyoknak kedvezve.

A térsaolalompolitﬂea sarolepontjai

A gazdasagi szerepvallalas felfogassal ,kompatibilis” az egyenl8ség
kérdéséhez valdé viszony, ami nagyban determindlja az allami szerepvallalas
mértékét a tarsadalompolitikaban.

Blair szerint az allam és tarsadalom kozotti viszonyt 4j alapra kell helyezni.
Ezt tartalmazta az 0j ,tarsadalmi szerzddés”, aminek alapelve a ,nincs jog
kotelességek nélkiil” retorikai fordulat [Lister: 2002; Blair: 1998; Ehrke: 2000].
Ennek sziiletési kortilményei kozel sem hasonlitottak a II. vilaghabord utani
paktumra, azaz nem volt mogotte széleskord tarsadalmi konszenzus, hanem
feliilrél jov8 kezdeményezés volt. A munka és a t6ke kozotti korabbi erSegyensuly
eltolédott a téke és a mar nyiltan az oldalara allé allam felé.

Blair individualizmusa, szemben Beck-kel és Giddens-szel, egy ,ideoldgiai
eklekticizmus”, ami inkébb az énérdekre épit az altruizmussal szemben [Lister:
2002]. Ez a ,felvilagosult 6nérdek” (enlightened self-interest), ami azt jelenti, ha
az allampolgarok ,tulsagosan énérdekkovetdk”, akkor az allam visszatereli 6ket
az altala vélt helyes utra. Célja a tarsadalom remoralizalasa akar ,repressziéval”
is, ha masképp nem megy [Ehrke: 2000]. Elitéli a piac, és ezzel a neokonzervativ
erkolesi felfogds mint moralis alap mindent maga ala gy{rd hatdsat, ami nem
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képes biztositani a bizalmat, a megbecsiilést és a szolidaritast. Lathatd, hogy
ugyanakkor a thatcheri ,,erds allam” koncepcidjat megtartja az 4j harmadik 1t.

Az ) tarsadalmi szerzddés célja a tarsadalmi kohézid, a felelGsségérzet, a
kozOsségiesség és a szolidaritas erGsitése, mivel ezek a thatcherizmus alatt
erodalédtak, és mint azt mar emlitettiik, a munkéra kell alapozni [Ehrke: 2000;
Blair: 1998].

A tarsadalompolitika Gjdonsiga és legfontosabb része az esélyegyenlGség
biztositasaval oOsszhangban a  foglalkoztataspolitika. A 6 cél a
foglalkoztathatésag novelése és a foglalkoztatas bdovitése, amit a human tSkébe
valé inveszticiékkal valésitanak meg (foglalkoztatdsi programok a kiilénbozd
korosztalyoknak, kiilonds tekintettel a fiatalokra, oktatas, (4t)képzési programok
stb.). Ennek el8segitése érdekében az 4allam kvazi ,allaskozvetitdként
kozrem(ikodik” [Blair: 1998; Markus: 2000], ingyenes tandcsadast biztosit és
Lkotelez6vé” (szankciondlja) teszi az 4llaskeresést a munkanélkiilieknek. A
szabalyozas itt keril be a képbe, azaz az allam csak annak hajlandé segiteni, aki
hajlandé aldozatokat vallalni azzal, hogy ,foglalkoztathatéva” valik, vallalja az
,élethossziglani tanuldst”, a munkahelye bizonytalansagat stb. [Lister: 2002].

Aktiv munkaerdpiaci megoldasokat alkalmaz mikroszinten a harmadik ut,
kozben a munkaerdpiacot dereguldlja, hogy az rugalmassa valjon. A
szakszervezetek ,visszahuzd” szerepével mar nem kellett szamolni, mivel azokat
a neokonzervativok jelentésen meggyengitették [Rapcsak: 1998; Szigetvari:
2001]. Mindezeket a foglalkoztatds bdvitése érdekében implementdlja, azaltal,
hogy becsabitja az elsGsorban magas hozzdadott értékl termelést képviseld
multi- és transznaciondlis vallalatokat [Merkel: 2001].

A szocidlis juttatasok terén csokkenti a pénzbeli tamogatdasok mértékét.
célzott csoportokat tamogat ilyen formaban, azokat, akik mar erGteljesen
marginalizalédtak. Ez tekinthetd a j6léti allam univerzalista szemléletmédjaval
valé leszamolasnak. Ugyanakkor a ,nincs jog felelGsség nélkil” elv alapjan
,cserébe” felelGsségteljes és erkolesos magatartast var el. Ezt hivatottak
biztositani azok a szabalyozasok, amelyek megvonjak a kedvezményeket azoktol
a polgaroktél, akik nem tartjak be a jatékszabalyokat. Példaul a gyermek
antiszocidlis magatartasaért (iskolakeriilés, drog stb.) a sziilék ,felelnek”, ugy,
hogy megvonjak t6liikk a csalddi pétlékot(!), az antiszocidlis (aki jellemzden
raszorul6 is) felnétt allampolgaroktél pedig a lakbértdmogatast [Lister: 2002;
Jordan: 2003].

A harmadik utas szocidlpolitikdt a Major-korany idejében (1992-1997)
koztudatba kerult problémak strukturaljak: kabitészerek, menekiiltkérdés,
ellatassal val6 visszaélés. A fentiekbdl tisztan kivehetd a blairi politika ,kemény
szeretete”, amit a zérb-tolerancia szamtalan esetben jellemez. Leértékel6dott a
szocialis munka presztizse a centralizalt és felulr6l kijelolt és ellatott feladatok
miatt [Jordan: 2003].
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Pozitivum a dereguldlt munkaerépiac (de a munkavallalék jogai sériiltek), a
raszorulé gyermekeknek juttatott kozvetett és kozvetlen tamogatasok, a
,huzbéagazatokba” torténd allami befektetések: humantdke, csucstechnolégia,
egészségigy. Osszességében a foglalkoztataspolitika mérlege j6, de annak 4rén,
hogy engedtek a szocialis biztonsag szintjébél [Merkel: 2001].

A fels6- és kozéposztalynak nyudjtott tamogatasok addhitelek és addcsokkentés
form4jaban elégtelennek bizonyulhatnak legitimdciés szempontbél (6nkizarédas),
hiszen adé formajaban az 6 befizetéseik teszik ki a koltségvetés jelentds részét.
Veszélyes lehet a redisztribucié elégtelen mértéke, mivel igy a jovedelmi
kulénbségek Ohatatlanul megndnek és alul nagyfokt lesz a kirekeszt6dés az
amugy sem tul ,,egyenld” brit tarsadalomban.

A legujabb harmadik Ut ideolégusainak gazdasagi célkitlizése a produktiv,
versenyképes, sokoldalii és nyitott kapitalista gazdasag megteremtése. Ennek
ellenére 6riasi méretd vallalati fuzidkat tamogattak, aminek a koévetkezménye
koncentraltabb gazdasagi hatalom és 6riasi monopdliumok létrejotte volt. Nagy-
Britanniaban a tézsdekapitalizmus még jobban megerdsodott, amit csak
taplaltak a t6zsdére dobott allami vallalatok részvénycsomagjai. A ,private good,
public bad” elv a nem elhanyagolhaté értékd privatizacidoban is testet Oltott
[Petras: 2002, Wetherly: 2002].

A Munkaspart 1997-es valasztasi sikere egyik tényezdje az Egyesilt
Allamokban kifejlesztett, és Clinton-t 1992-ben hatalomra juttat6 Gjfajta média-
megoldasokon alapult. A méasik oka a thatcheri politikabél valé kidbrandulés (az
egészségiigy  atfogd  privatizdciéja, EU-szkepticizmus). A  népszerliség
megdrzésének fontos tényezbje a j6 politikai kommunikacidjuk, amire tdl nagy
hangsulyt helyeznek.

A jobboldal nem csindl titkot a ,big business”-hez f(iz6d6 érdekeltségeibdl, az
1) Munkéspart ezt titkolja, noha érdekeltsége és az G6sszefondédas nyilvanvald. A
fegyveripari lobbi erfsodését és a Munkaspart érdekeltségét (és feltétlen
Egyesiilt Allamokkal szembeni hiiségét) jelezheti az iraki habord, annak
ellenére, hogy a habord nem tartozik a baloldali értékek kozé [Petras: 2002].

A Munkéaspart ,, Tory” Blair (aki konzervativ politikusbél lett a brit baloldal
sz6széléja) vezetése alatt egyre centralizaltabbid valt, a bels§ ellenzéket
ellehetetlenitették, a szakszervezeteket negligaljak, a vezetés egyre autoriterebbé
valik [Andor: 1997]. fng tlinik, hogy az atfogé munkaerdpiaci deregulacéval a
munkavallalokat kiszolgaltatjadk a piacnak, a végrehajtas szempontjabdl
kulcsfontossagu allami intézményeket vonnak ki az ellendrzés al6l. A baloldal
szempontjabdél az egyik legnagyobb probléma, hogy az ) Munkaspart egy
hitelesebb baloldali politizalas kialakulasat lehetetleniti el azzal, hogy az 6sszes
baloldali szavazatot birtokolja (ez a brit ,kétpartrendszer” oka is) [Petras: 2002].
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A 2004-es januari fejleményeket (a Hutton-jelentés és a felsGoktatasi tandij
bevezetésének kérdése)*® Tony Blair sikeresen ,tulélte” (a jelentésben csak
elmarasztaltdk, a tandijat pedig bevezették), de az utébbi a munkaspérti
képviselBk j6 részének az ellenallasaba ttko6zott.

Az j harmadik Ut gyakorlata a thatcherizmus konszolidacidjanak tekinthetd
[Markus: 2000]. Ha erésen akarunk fogalmazni, akkor Blair ott folytatta, ahol
Thatcher abbahagyta.

A XIX. és a XX. szazad folyaman a harmadik utas politikdk — ha egyaltalan
intézményestiiltek — csak bizonyos torténelmi-tarsadalmi-gazdasagi koézegben
voltak ,sikeresek”. Ideolégiai tartalmuk a két oldal koncepciéinak valamilyen
egyvelege volt Bernsteint6l és Kautsky-tol egészen Schroder-ig és Blair-ig, nemes
célkitiizéseiktdl fluggetleniil, valédi alternativat nem kinaltak fel. Mindezek
ellenére a politikai ideolégiak fejlédésére jelentékeny hatast gyakoroltak. Csak
latszdlag 4j ideoldgiai kontosbe 6ltoztették a mar ismert gondolatokat. Nincs 4j a
nap alatt.
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