"Kozgazdédszok moralis igazoldsa abban a
kérdésben rejlik, hogy képesek-e jobba tenni
azt a vilagot, amelyben élnek"3

Jol'ln Kenneth Galbraith

A politﬂzai gazclaségtanrél

B{i’c‘cl Ferenc

fogok bizonyos kijelentéseket tenni (részint kutakodni). Mégpedig nem

kisebb célt kitlizve, mint a politikai gazdasagtan meghatarozasa,
alapvetfen a kozgazdasagtannal, mint diszciplinaval valé G6sszevetés soran. A
politikai gazdasagtan és a kozgazdasagtan kiilonbozdségének feltarasahoz az
igazsagossag fogalmat hasznalom, mégpedig nem az elosztasra vonatkozé szilik
gazdasagi, hanem a jo tarsadalomra vonatkozd tag filozéfiai értelemben vett
igazsagossag fogalmat.
A kozgazdasagtan és a politikai gazdasagtan kilonbségeit nem csupan elméleti
okfejtésben, de példakon keresztiil is igyekszem bemutatni, hangsulyozva a
politikai gazdasagtan legtobb iranyzatanak altaldban vett kritikaisagat,
valamint kutatdasi teriileteinek, iranyzatainak sokszinliségét.

ﬁ z alabbiakban a politikai gazdasagtan és a kézgazdasagtan targykorokben

1) A politikai gazdasdgtan a kutatds irdnya altal meghatdrozott médszer,
szemlélet.

2) A politikai gazdasdgtan olyan médszer, szemlélet, amelyet az igazsigossag
keresése hataroz meg.

3) Mivel az igazsagossagot a tarsadalmi alapstruktirakban keresi, a politikai
gazdasagtan a tarsadalmi igazsagossaggal foglalkozik.

4) Ebbél adédéan a politika gazdasdgtan tarsadalomelmélet.

5) A politikai gazdasidgtan, mint tdrsadalomelmélet elsésorban a tirsadalmi
igazsagossagnak a gazdasagi rendszerben megjelend/gazdasagi rendszerre
vonatkozo6 aspektusait vizsgalja.

3 Idézi Uwe Jean Heuser, in: Nagy kozgazdaszok az 6kort6l napjainkig. a 192. oldalon.
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Gazdasagi rendszeren értve azt a teret, amelyben az emberi élet anyagi
feltételrendszere 1étrejon — részben a dolgok természete, részben az emberi
ténykedés/munka altal — a politikai gazdasagtan nem gondolja, hogy ez a tér
mas terektdl figgetleniil 1étezne.

Az anyagi feltételrendszert szilk értelemben meghatarozva az emberi
sziikségletek, vagyak kielégitése okan az emberi torténelem kezdetétdl
valamilyen t4rsadalmilag szervezett médon az ember javakat (és
szolgaltatasokat/szolgilatokat) 4llit el§ sajat maga és mésok szdmdra,
vagyis a termelés — elosztas — fogyasztas rendszere és annak mikodési
szabalyai a gazdasag. Ennek vizsgalata a kozgazdasagtan feladata.

»A neoklasszikus kozgazdasagtannal az a probléma, hogy elfelejtett néhany
olyan alapfeltevést, melyen a klasszikus kézgazdasagtan nyugodott. Adam
Smith a legnagyobb klasszikus kézgazdasz tgy gondolta, hogy az embereket
6nz6 vagy hajtja az altalanos j6lét felé, de soha nem allitotta volna, hogy a
gazdasagi tevékenység hasznossidg-maximalizalasra redukalhaté. A
nemzetek gazdagsaga melletti masik f6 miive, Az erkolcsi érzelmek elmélete
cimet viseli. Ebben a gazdasagi motivaciét rendkiviil Gsszetettnek és a
tarsadalmi szokasok szélesebb kozegébe bedgyazottnak abrazolja. Mar a
tudomany puszta nevének megvaltozasa ,politikai gazdasagtanrél”
,koOzgazdasagtanra” a tizennyolcadik és a kései tizenkilencedik szazad
kozott 1s mutatja az emberi magatartas modelljének besziikiilését. Napjaink
kozgazdasagi beszédmoddja vissza kellene, hogy nyerjen valamit a klasszikus
kozgazdasagtannak abbdl a gazdagsagabdl, amit a neoklasszikus
kozgazdasagtan elvesztett. Figyelembe kellene venni, hogy a kultira miként
alakitja az emberi magatartas kulonféle aspektusait, beleértve a gazdasagi
magatartast. A neoklasszikus kozgazdasagi perspektiva nemcsak a politikai
élet magyarazatara képtelen, amelynek uralkodé érzelmei a felhdborodas, a
bluszkeség, a szégyen, de aligha elegend6 még a gazdasagi élet szamos
aspektusanak megmagyarazasara is. [...]” (Fukuyama 1995, 4-5)

A politikai gazdasagtan nem gondolja — ellentétben a neoklasszi-
kus/neoliberalis kozgazdasagtannal —, hogy a gazdasagi cselekvések tere, a
gazdasagi folyamatok, szerepl6k, események fuggetlenek lennének a
kultaratol, tarsadalomtol, politikatél, erkolestdl. A politikai gazdasagtan
nem éri be az emberi 1ét anyagi feltételrendszerének szik értelmezésével!

A politikai gazdasagtan éppen azt a célt tizi ki maga elé, hogy a gazdasagot
a maga ,bedgyazottsagaban” vizsgalja, megértse a bizalom, a bliszkeség, a
szabadsagvagy, a nemi szerepek, az évszazados hagyomanyok, a méltésag, a
dicsGségvagy, a szenvedély, a szerelem, a habora, a kétp6lusa vilagrend, az
IMF politikdja, a civil mozgalmak, a munkasmozgalom, a forradalom, a
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csalad, a hazaszeretet, ... szerepét, hatasat a gazdasagban, illetve azt, hogy
bizonyos gazdasagi tevékenységek, formak, stb. hogyan hatnak az
elébbiekre.

A politikai gazdasagtan nem éri be az anyagi feltételrendszer sziliken
értelmezett fogalmdaval, mert Ugy véli, hogy az emberi 1ét anyagi
feltételrendszere nem csak az étel — ital (stb.) halmaz, hanem a kulturalis,
politikai, erkolesi, tarsadalmi intézmények, folyamatok, hatasok altal is
meghatarozott — és viszont.

Tehat a politikai gazdasagtan mivel6i szamara evidencia, hogy a jolét
egyenld jol 1ét azonossag nem A4ll fenn. Ezzel a politikai gazdaszok nem
tagadjak a jolét fontossagat, csupan kizardlagossagat kérdgjelezik meg.

A neoklasszikus/neoliberalis kozgazdasagtan azzal, hogy a szliken
értelmezett anyagi Gjratermelés vizsgalatat valasztotta, az igazsagossag
fogalma helyett a hatékonysag fogalmat valasztotta. A kozgazdaszok
szdmara a jé élet azonos az adott kériilmények kozott (szlikésség) elérhetd
legnagyobb jéléttel (termelés vagy jovedelem), vagyis a kozgazdasigtan az
igazsigossagot a hatékonysagga redukalja (Csaba 1999).

A tarsadalmi igazsagossagrol:

John Rawls azt mondja, hogy ,... a tarsadalmi intézményeknek az
igazsagossag a legfontosabb erénye.”, kés6bb pedig ezt: Azt 1is
mondhatnank, hogy a jol berendezett emberi egyesiilésnek az igazsagossag
kozos felfogdsa az alapokmdnya.” [kiemelés — BF] (Rawls 1997, 21 és 23)

John Kekes ezt irja: ,, Az igazsdgossag politikai célja olyan politikai
berendezkedés létrehozasa és fenntartdasa, amely a jo élethez akként jarul
hozzd, hogy a cselekvik elégedettségét aranyba hozza életiik ésszertiségével
és erkolcsosségével.” [kiemelés — BF] (Kekes 2001, 286)

Platén (Székratész) az igazsdgossigot kutatva azt javasolja, hogy ,....
elGszor az dllamot szemlélve kutatjuk milyen is az igazsagossdg, és csak
azutan vizsgaljuk meg az emberen, miben hasonlit a nagyobbhoz, s igy
kontrolldljuk a nagyobbat a kisebbel 6sszehasonlitva.” [kiemelés — BF]
(Platén Az allam 369a), majd beszélgetStarsaival hozzalat az idedlis 4llam
képzeletbeli felépitéséhez, amely az igazsagossagot tartalmazza, nem pedig
az igazsagtalansagot, mint a nem-idealis allamok.

Azt allitjuk tehat, hogy a tdrsadalmi igazsdagossdg megkeriilhetetlen a
kozgazdasagtan szamadra, hiszen az Idedlis 4dllam, az a bizonyos
alapokmany, avagy a j6 élethez hozzajarulé politikai berendezkedés
gazdasagi vonatkozasokkal 1is bir, illetve amennyiben a gazdasagi
tevékenységek végzésének mikéntje és hogyanja bizonyos kévetkezményeket
hordoz magéban a jé élet eléréséhez sziikséges egyiittélési szabalyokra (az
idedlis allam), vagyis az igazsagossagra vonatkozéan.
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14) A neoklasszikus/neoliberalis kozgazdasagtan miivelsi azzal, hogy figyelmen
kiviul hagyhatonak tételezték az igazsagossag és a gazdasagi tevékenység
kapcsolatat, pontosabban az igazsiagossag értelmezhetfségét a gazdasaghan
a hatékonysag fogalmara szilkitették, azt allitottak, hogy a gazdasag
(mtkodtetése) nem politikai kérdés, hanem matematikai — statisztikai
tudoméanyossagon alapulé szakmai kérdés. Ez az allitas téves! A gazdasag
(mtikodtetése) és az igazsdgossdg kozti kapcsolat nem szdmolhaté fel, az
igazsagossag politikai fogalma pedig elengedhetetlenné teszi a demok—
ratikus vitat és a gazdasagi tevékenység politikai meghatarozasanak
nyilvanos és széles kord kontrolljat.

15) Az igazsagossig fogalma nem statikus fogalom. Platén azt mondja, hogy az
allamot a filozéfusoknak kell vezetnitik, mert 6k azok, akik ismerik a jo
ideajat. A j6 ideaja — ebben az értelmezésben — az igazsagossag magja:
annak a tudasa, hogy ki kell alakitani és fenn kell tartani a j6 élethez
sziikséges feltételrendszert, és annak a tudésa, hogy a kérdést (mi az
igazsdgossag?) iujra és ujra fel kell tenni, mert anyagi- és szellemi
vildgunk/viszonyaink az dllando valtozds (mozgds) dllapotiban vannak! A
neoklasszikus/neoliberalis kézgazdasagtan korlatolt értelmezési kereteit és
hatékonysag-kozpontu vilagat éppen ezért az utdbbi évtizedek legerdsebb
(legnagyobb hatdst) valtozasai kezdték ki: a globaliz4cié, az informaciés
technolégia/gazdasag, a természeti/okologiai valtozasok és a tudasalapa
tarsadalom. A XXI. szazad alapkérdései nem a hatékonysagra vonatkoznak.

16) A politikai gazdasdgtan hidnya egyértelm(: ... az ember és természeti
erSforrasok ) politikai gazdasagtananak sziikséglete ... nyilvanvaléva valt.
... Az ) politikai gazdasagtan, melynek ezekkel a tényezdkkel kellene
kalkulalnia, ahelyett, hogy akar a t6zsdei ingadozasokrdl adna matematikai
pontossagu tablazatot, akar arra pazarolna idejét, hogy megtargyalja az
allami vagyon idedlis részesedését a ,kizsdkmanyol6” magantulajdonnal
szemben, egy 0j kritikai elmélet nélkil nem hozhaté létre. Ennek pedig —
elédeihez hasonléan — kulturalis értékmérdi vannak.” — irja Fehér és Heller
1995-ben! (Fehér — Heller 1995, 90-91) Tegyiik hozz4, hogy elemzésiik a
helyzetr6l féloldalas, mert allitasukkal ellentétben az uj kritikai elmélet
alapjan allo uj politikai gazdasagtannak igenis foglalkoznia kell a tézsdével
és az dllam — piac helyes dgazati ardnyaival (stb.), csak nem a
neoliberalizmus doktrinerjei altal hangoztatott hatékonysagi elv alapjan,
hanem az 4j kritikai elmélet igazsagossidg fogalma(i) altal meghatdrozott
modon!

17) Két idézet:
LA kozgazdasagtan annak tanulmanyozasaval foglalkozik, hogy az
emberek és a tarsadalom miként valasztjak meg a szilikdsen
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rendelkezésre 4ll6, alternativ moédon felhasznalhat6 termeld erdforrdasok
alkalmazasat annak érdekében, hogy kiilénboz6 arukat termeljenek, és
hogy elosszak Gket a tarsadalom kilonb6zd tagjai és csoportjai kozott a
foly6 vagy a jovébeli fogyasztas céljara.” (Samuelson — Nordhaus 1993,
30-31)

,A tarsadalomnak helyes egyensulyt kell talalnia a piac fegyelme és
a joléti allam nagyvonalusaga kozott. Ha jézan esziinket érzd sziviink
szolgalataba allitjuk, akkor a kodzgazdasdgtudomdny részt vallalhat a
Jjolétben éI6 és igazsdgos tarsadalom megteremtésében. [kiemelés télem —
BF]” (Samuelson — Nordhaus 2000, 8)

Paul A. Samuelson és William D. Nordhaus Kozgazdasagtan cimd
munkéja alapmu, nem azért mert tizenhat kiadast ért meg a mai napig,
hanem azért, mert egyetemi (fSiskolai) alaptankényvként tébb tizezer
kézgazdasz gondolkodasara hatott az elmult évtizedekben, és hat ma is.
Nos, az alapmiivek altalaban megérdemlik, hogy odafigyeljunk rajuk, és
tobbnyire meg is halaljak figyelmiinket. A figyelmes olvasé példaul
Osszevetheti a 80-as évek kozepén megjelent kiadast a kilencvenes évek
végi valtozattal, és meglepédve tapasztalja, hogy az els6 oldalakra (I.
fejezet, Kozgazdasdgtani alapvetés) a nyolcvanas évek ridegen
tudoméanyos kozgazdasagtan definicigja mellett a kilencvenes évek
végére megjelenik a Jézan ész az érz6 sziv szolgalataban alfejezet. Ez
nem jelent mést, mint hogy magan a (neoliberalis) kézgazdasagtanon
belill is megjelenik (elismerést kap) az az igény, hogy a
kozgazdasagtannak tal kell 1épnie eddigi 6nértelmezésén, miszerint a
szliken vett anyagi feltételrendszer képezi vizsgalata targyat,
alapfogalma pedig a hatékonysag; a kozgazdasagtannak politikai
gazdasagtanni kell valnia!

A politikai gazdasagtan Aaltalanossaga és az egyes iranyzatok
kilonossége. A politikai gazdasagtan altalanossagarél mar szdéltunk
(f6ként az 1-5 és 10 pontokban), most lassuk miben 4ll az egyes politikai
gazdasagtanok kiulonbozisége! A kilonbozbségek az igazsagossag
elgondolasanak  kiilonbségeibdl addédnak, mondhatnank: ahéany
igazsagossag-elmélet, annyi féle politikai gazdasagtan létezik!

Rawls liberalisként — racionalis viselkedést, egyenld mértékli szabadsagot,
azonos dontési helyzetet (informaciés allapotot, lasd a ,tudatlansag fatyla”)
feltételezve —, szerzddéselméleti kiindulépontot valaszt, hogy megkonstrualja
az 1gazsagossagot. ,Képzeljik el tehat, hogy az egylittmlkodésre 1épd
emberek egyiitt, kozos elhatarozassal valasztjak ki azokat az elveket,
amelyeknek meg kell szabniuk az alapvets jogokat és kotelességeket, illetve a
tarsadalmi elény6k megoszlasat. ...Ha egyeldre elfogadjuk, hogy a valasztas e
problémaja megoldhatd, akkor az igazsagossag elvei azok lesznek, amelyeket
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ésszerlien gondolkodd emberek elfogadnanak az egyenld szabadsag egy ilyen
elgondolt helyzetében.” (Rawls 1997, 31)

John Rawls szerint ebben a helyzetben az igazsagossag két elvét valasztanak
az emberek: 1) egyenld részesedést az alapvets jogokbél és kotelezettségekbdl,
illetve 2) ,a tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenség... csak akkor igazsagos,
ha ez karpétlasul el6nyoket teremt mindenkinek, kivaltképp, pedig a
tarsadalom legkevésbé kedvezd helyzet(i tagjainak.” (Rawls 1997, 34)

Marx igazsiagossag fogalma a kommunizmus: ,3. A kommunizmus mint a
magantulajdonnak — mint emberi 6nelidegeniilésnek — pozitiv megsziintetése
és ezért mint emberi lényegnek az ember altal és az ember szamara torténd
val6sagos elsajatitasa: ezért mint magaért-valé embernek tarsadalmi, azaz
emberi emberként teljes, tudatosan és az eddigi fejlédés egész gazdasagon
belil létrejott visszatérése. Ez a kommunizmus mint kiteljesedett
naturalizmus = humanizmus, mint kiteljesedett humanizmus = naturalizmus,
ez az ember és természet, ember és ember kozti ellentmondasos harc igazi
feloldasa, az egzisztencia és lényeg, a targyiasulas és 6nigazolas, a szabadsag
és sziikségszerliség, az egyén és nem kozotti harc igazi felolddsa.” (Marx 1981,
107)

John Kekes konzervativ igazsagossag-felfogasanak egyik alapja az, hogy az
egyenlével egyenléen, a nem egyenlével nem egyenléen banjunk (Arisztotelész
nyomdn), a mésik pedig annak a székratészi gondolatnak az elfogadésa, hogy
a o élet és az ésszerld és erkolcsos élet kozott Osszefuiggés all fenn, de —
harmadik alapként — tagadja ezen Osszefliggés kétiranyasagat, és e
kétiranyusag hianyat hasznalja fel sajat igazsagossag fogalma
megszerkesztéséhez: ,E meggy6z8dés szerint tehat ha az ésszer( és erkolesos
élet, valamint az elégedett élet kozotti kapcsolat megszakad, akkor az
igazsagossag sérul. Ha pedig a j6 élet sziikséges alkotdelemeil egészen
szétvalnak egymdstdl, akkor az igazsagossag nem pusztan sérul, hanem
erGszakot szenved. ... az igazsiagossag magja: kinek-kinek azt kell kapnia,
amit megérdemel.” (Kekes 2001, 279)

Es még sorolhatnank a kiilénbozé igazsigossag-elméleteket (utilitarista,
kommunitérius, stb.) A lényeg, hogy az igazsigossag kiilonbozé felfogasainak
kulénboz6 konzekvencidi vannak a gazdasag helyes miikodését/miikodtetését
illetéen. Kiilonbozbképpen tekintenek a piacra: Rawls az esetlegességet latja
benne, Marx az elidegenedést, Kekes az érdem szerinti elosztas lehetséges
terét, masképpen a politikai koézosségre: Rawls a piaci bizonytalansagok
megszintetését, biztonsagga konvertalasat latja benne, Marx az elidegeniilt
egyén és az elidegenité magantulajdon felszamolasat varja tdle, Kekes pedig
azoknak az erkodlesi szabalyoknak a megfogalmazasat és fenntartasat,
amelyek az érdemek és a hozzajuk tartozé pozitiv/negativ juttatasok
rendszerét megjelenitik. Abban azonban mind megegyeznek, hogy a politikai
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kozosséget és annak anyagi feltételrendszerét egységben értelmezik, és igy
valamilyen politikai gazdasagtani alapvetéssé valnak/valhatnak.

Vajon a neoklasszikus/neoliberalis koézgazdasagtannak nincs igazsagossag
koncepcidja? Van-e olyan alapvetése, amely lehet6vé tenné szamaéara, hogy ne
pusztan kozgazdasdgtan, de valédi politikai gazdasidgtan (neoliberdlis
politikai gazdasadgtan) legyen? Természetesen van ilyen alapvetés! A
liberalisnak mondott kozgazdaszok koézil Hayek példaul irt a liberalis
tarsadalom alapelveirsl (Hayek 1995), Friedman ugyancsak megfogalmazta,
hogy miként latja a gazdasagi és a politikai szabadsag kozti 6sszefiiggéseket
(Friedman 1996). Tovabbmegyek: az elmélettorténet altal szdmon tartott
(nagy) kozgazddszok mindegyike tisztdban volt kézgazdasagtana
tarsadalomelméleti  vonatkozdsaival, vagyis tobb-kevesebb  politikai
gazdasagtant is miveltek! (Keynes-t6l Simons-ig )

Miért tesznek hat igy a neoklasszikus/neoliberalis kézgazdasagtan képviseldi,
mintha nem lenne politikai gazdasagtanuk? Miért tesznek Ggy, mintha
szigoru tudomanyt mivelnének, és hessegetik el az igazsagossagot kutatot,
azzal, hogy rossz helyen keresgél, mert kérdései a filozéfia, nem pedig a
kozgazdasagtan illetékességi teriletéhez tartoznak? Mert az igazsagossag
keresése (a politikai gazdasigtan) a vitdk szintere, a tdrsadalmi igazsagossig
kérdése, illetve annak gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos 6sszefuggései
nyilt vitdkat gerjesztenek; 80-as, 90-es évek neoliberdlis/neoklasszikus
kozgazdaszai pedig nem szerették a vitakat.

Vélhetden rosszul emlékeztek August von Hayek egy gondolatara: a végét
megjegyezték, de az elejét elfelejtették! Az el nem felejtett rész igy hangzik:
LA piaci rendben senki sem oszthatja el a jovedelmet (mint ahogy egy
szervezetben kellett volna térténnie), s az el6bbi tekintetében igazsigos vagy
igazsagtalan elosztasrél beszélni egyszertien értelmetlenség.” (Hayek 1995,
335) A piac hatékony (a leghatékonyabb) gazdasigszervezési méd, de a piac
csak egy eljaras, amely, mint gazdasagszervezési méd nem lehet sem
1gazsagos, sem igazsagtalan.

Az elfelejtett rész pedig igy: ,Ezért azt a kérdést feltehetjiik ugyan, hogy
1gazsagos dontés-e tudatosan a piaci rendet valasztani a gazdasagi
tevékenység irdnyitdsdnak modszeréil...” (Hayek 1995, 335) A piac tehat
csak eszkOz, amelynek célja a tarsadalmi igazsagossag! Az igazsigossag,
amely a liberalis paradigmaban az egyéni szabadsiag megvaldsulasa altal
hozza létre az idedlis allapotot (a j6 tarsadalmat) a cél, a piac spontdn rendje
pedig a megfeleld eszkoz lehet. Lehet! A politika gazdasagtan miivel6i ezt nem
felejtették el soha, de a neoliberalis /meoklasszikus koézgazdaszok igen. De
taldn itt az ideje, hogy mindenkit emlékeztessiink rd, hogy az igazsagossdg a
cél, a piac pedig vagy jo, vagy rossz, de mindenképpen csak egy lehetséges
eszkoz e cél eléréséhez!

Fordulat, 2004. tavasz 23



Fordulat

,A tudomanynak nem csupan az a feladata, hogy megfogalmazza az
igazsagossag idealjait, meg kell mutatnia megvaldsitasuk utjait és eszkozeit
is.” allitotta Léon Walras. Manapsag iddszer(ibb ezt mondani: a tudomanynak
nem csupan az a feladata, hogy megmutassa az igazsagossag
megvaldsitasanak utjait és eszkozeit, meg is kell fogalmaznia az igazsagossag
idedljait!

19) A kiiléonb6z8 politikai gazdasigtani iranyzatok egysége (célkitiizéseik,
moédszertanuk, szemléletmédjuk egysége), kiilénbozéségeik mellett is
szembetling. A kiilonb6z8 irdnyzatokat az igazsagossag fogalma koti Ossze.
Mint lattuk a neoliberalis/neoklasszikus kozgazdasagtannak is vannak
politikai gazdasagtani alapvetései, van politikai gazdasagtana, amelyet
azonban, hogy az igazsagossagrél valé  vitat elkeruljék, a
neoliberalis/neoklasszikus kézgazd4szok nem (szivesen) vallalnak fel.

Nos, réviden ennyi! A politikai gazdasagtanrdl talan, arrdl, hogy a szerz6 mit
gondol a politikai gazdasagtanrél egész biztosan tébbet tud az Olvasé. A fenti
gondolatokkal egyetérteni, és egyet nem érteni egyarant lehet, az esetleges vita
mindig magaban hordozza annak a lehetdségét, hogy értelmes gondolatok
sziiletnek! Addig is ajanlom minden kedves olvasé figyelmébe Gedeon Péter Az
atalakulds gazdasagtana és a gazdasagtan Atalakuldsa. cimid cikkét
(Kozgazdasigi Szemle 1997/1), amely ugyancsak a politikai gazdasigtannal, és
annak kiilénb6z§ irdnyzataival foglalkozik (leir6 médon), és bar nem célom
valamely konkrét politikai gazdasagtani iranyzat kozéppontba allitasa,
ugyancsak fel kell hivnom az olvasé figyelmét Amartya Sen munkassagara, aki a
modern politikai gazdasagtan kiemelkedd képviselGje. Mindez azonban mar
tdlmutat dolgozatom eredeti céljan, amely a politikai gazdasagtan altalanos
meghatarozasa, és a kozgazdasagtantdl vald elvalasztasa volt.
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