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stream vagy neoklasszikus iskolaként szoktunk hivatkozni, a pénznek

kettGs szerepet szan. Hogy ezt megértsiik, tisztaban kell lenntink azzal,
hogy ebben a vonulatban kiilon értelmeziédik a mikroszint és a makroszint. A
kettd kozotti kapesolatot az jelenti, hogy a konzisztens gondolkodas megkivanja,
az egyéni szintl viselkedésbdl vezessik le az egyén szintje folott értelmezett,
netdn megfigyelt jelenségek magyarazatat. Ezzel a probléméaval (is) foglalkozik
John Weeks konyve, amely alapjan tobb sikeres kor futott a Kollégiumban. Az
elmélettorténet gyakran segit megérteni, hogy miként alakultak ki azok a
fogalmak, amelyekkel a legtijabb tudomany operal. A kovetkezd iras arra tesz
kisérletet, hogy a pénz fogalmat torténetileg rekonstrualja, ramutasson azokra a
problémakra, amelyek megoldasa soran eljutunk a neoklasszikus iskola
monetaris rendszeréhez. A diszciplina kérdésfelvetéseinek valtozasa csak az
egyik dolog, amely a pénzfogalmat megvaltoztatja, mert az sem feltétlenil
evidens, hogy a tedria forradalmi valtozasokon esett at. Ha a neoklasszikus
épitményre csupan mint logikai szerkezetre tekintiink, akkor elemeinek
kialakitasa soran elegendd a rendszerkonformitast szem el6tt tartani.

ﬁ kozgazdasagtan huszadik szazadban megszilardult elmélete, amire main

Hova jutott a lzézgazdaségtan?

A mikrookonémiai tanitds olyan feltételeket igyekszik kidolgozni, amelyek
megléte esetén az egyéni viselkedés - amelybe a termel6 és a fogyasztd
cselekedetel tartoznak bele - végeredménye az egyensulynak nevezett allapot,
jelenség, 6haj kialakuldsa lesz. Az egyensily a neoklasszikus elméletben a
szubjektiv értékitéletekkel hozhaté kapcsolatba. Kialakulasanak folyamatat
tekintve csupan kett6 dolgot jegyezziink meg: a megvaldsulds mechanizmusaban
a gondolkodas az értékitéletek egymashoz vald viszonyanak szan szerepet, tehat
relativ értékelésr6l van szd, a kialakult egyensuly stabilitdsaban viszont az
abszolat értékelés is dontd. Ez utdébbi annyit jelent, hogy nem lesz olyan
dontéshozd, akinek abszolit hasznossagat ugy lehetne novelni, hogy masé vagy
masoké ne csokkenne. Valakinek a hasznossaga a szubjektiv értékelések
rendszerében formalisan (szamszer(leg) nem hasonlithaté 6ssze maséval, csupan
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arra van moédunk, hogy egy kivalasztott egyénr6l, annak dontési
mechanizmusanak ismeretében eldontsiik, hogy miképp valtozik helyzete. A
valtozas oka mindig azzal hozhat6 6sszefiiggésbe — ha feltessziik, hogy az egyén
dontési metédusa, és a hozza kapcsolt elemek (preferenciarendezés, hasznossagi
fiiggvény) nem véaltozik - , hogy az egyén az anyagi javakbdl tébbet vagy
kevesebbet birtokol. Ezek a javak formajukat, sziniiket, iziiket tekintve
allandoak, s6t az is kozés benniik, hogy az egyének birtokolni illetve fogyasztani
akarjak O&ket. Elvileg a javakat objektiv értelemben nem tudjuk egymishoz
mérni: mi alapjan tennénk ezt meg? Mint egyén, mar képesek vagyunk erre, de a
masik egyén itéletérdl csupan sejtésiink lehet.

Mobdszer arra, hogy egy ilyen kérnyezetet le tudjunk irni, az lehet, hogy
megfigyeljik adott idGintervallumban miképp cserélték a javakat egymaéassal a
dontéshozdk. Megfigyelésiink végeredménye az lesz, hogy szamot tudunk adni az
ugynevezett relativ arak rendszerérdl, amely elarulja a cserékben a javak
egymashoz viszonyitott aranyat. Ez a mddszer ex post megfigyeléseken alapul.
Anélkil is azonban, hogy egy ilyen kisérletnek az eredményével rendelkeznénk,
ex ante konstrudlhatunk olyan 4rvektort, amelyet absztrakt (és szintén
konstrudlt) rendszeriinkbe illesztve a kivant végeredményt (egyensuly) érhetjiik
el. Ennek az Aarvektornak, igy az egyensulynak az egzisztencidja tehat a
feltételeink megfelel6ségéhez kotott.

Ennek a tanitasnak a tovabbi fontos eredménye a homogenitasi posztulatum,
amely azt mondja ki, hogy a megfelel6 arvektornak a skaldrszorosa ugyanarra az
egyensulyi allapotra vezet?2: tovabbra is ugyanannyi jészagmennyiséget fognak
elcserélni, elfogyasztani, birtokolni. Eszre kell venniink azt, hogy a fenti
levezetésben pénzrdl nem esett szb. Alkothatunk olyan makrookondémiat is,
amelynek modelljében ténylegesen nincs pénz, azokban a modellekben viszont,
ahol ez a jelenség szerepet kap, ott rogton hozzakapcsolédik a pénzsemlegesség
fogalma. Ez azt fejezi ki - a homogenitasi posztulatummal ekvivalens médon -,
hogy a rendszerben meglévé pénz mennyisége csupan az arak szintjére van
hatassal, illetve ennek a mennyiségnek a megvaltozasa végsd soron csak az arak
valtozasaban tukrozddik.

A pénzrél valé gondolkodds csupan a tizenkilencedik szazad utols6 harmadara
egyszerlsodott le erre a formajara. Tekinthetjik ezt a sokszor marginalista
forradalomnak nevezett, a tudomanyos gondolkoddsban bekévetkezett valtozas
kovetkezményének. Ugy vélem ugyanakkor, hogy a magyarazandé gazdasagi
jelenségek koziil a pénznek és szerepének a leirasa valtozott a legradikalisabb
moédon, tekintve, hogy tulajdonképpen eltlint az elméleti gazdasagi
rendszerekbdl, illetve csupan a fent leirt mdédon hivatkoztak ra j6 darabig.
Kett6ség: ott is van a pénz meg nincs is ott, ennek a magyarazatara késébb
kitérek.

22 Weeks

52 Fordulat, 2004. tavasz



Politikai Gazdaségtan

A kovetkez6kben azt vizsgalom meg, hogy milyen tudomanyelméleti kihivas
vezetett ide. Eloljaréban a vizsgalathoz harom mddszertani megjegyzést hadd
tegyek.

Elss megjegyzés

A vizsgalatban a neoklasszikus iskola mint végs6 igazodasi pont képviseli a
gazdasagelméletet. Ebben a tanitasban a pénz nem mikroszintd szereplé abban
az értelemben, hogy az egyén dontése folyaman nem foglalkozik vele. A pénzt
illyen szempontbdl tekintjik jelenségnek. Feltessziik, hogy ennek a
pénzfogalomnak a kialakitasa garantalja azt, hogy az elméleti rendszer
konzisztens médon viselkedjék. Konzisztencia alatt tovabbra is azt értem, hogy
az individualis cselekedetek Osszegzédéseként magyarazhatdéak az egyén szintje
folott allé jelenségek. Az ide kapcsolédd feladat igy annak vizsgalata, hogy
példaul lakatosi értelemben mi tekinthetd a pénzr6l valé gondolkodis kemény
magjanak, illetve, hogy miként kellett valtoztatni az eszmetorténet folyaméan a
gondolatokon, hogy ez a szilard pénzfogalom kialakuljon. Weeks mar emlitett és
hivatkozott miive tanulmanyozasa soran azzal foglalkoztunk, hogy ramutassunk
a neoklasszikus rendszer logikai buktatéira. A kovetkez6kben ez a targyalds
keretein kivil marad: az itt hivatkozott neoklasszikus rendszer olyan,
amilyennek alkotéi latni szeretnék azt: pénzsemlegesség, egyensily,
automatizmus, minden egyszerre megvaldsul.

Misodik megjegyzés

A pénzrdl valdé gondolkodas folyamatosan valtozik a tizenkilencedik szazadban,
emellett a marginalista forradalom 4llitélag a gazdasag egész elméleti rendszerét
megtéri. A kuhni paradigmavaltasként értelmezhetd valtozasnak igy tehat
csupan része a pénz elgondolasanak megvaltozasa. Phyllis Deane
elmélettorténeti konyvében kuhni alapon probalja megragadni a kézgazdasagi
gondolkodas valtozasat: azt kutatja, hogy miként valtozott a kézgazdasagi tedria
rendszerparadigmaja, az Ggynevezett diszciplinaris matrix. Ennek alapjan nem
tagadja, hogy voltak tudomanyos forradalmak: igy emlékezik meg a marginalista
valtasrdl és a Keynes fellépésérél is a harmincas években.23 A tovdabbiakban nem
vessziik feltétleniil készpénznek azt, hogy a gondolkoddsméd ilyen élesen
valtozott.

23 Deane (1997)
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Harmadik megjegyzés

Latszik, hogy a neoklasszikus pénzfogalom messze van attél, amit mindennap
érzékeluink. Ennyiben az elmélet nem adja valésagos leirdasat a tapasztalatnak. A
monetaris rendszer ilyen bekapcsolasa az elméletbe csupan egy olyan kiegészitG
feltételnek tekinthetd, amelynek bevezetésével levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
amely szerint a magara hagyott gazdasag Ugy mikodik, hogy az a kivanatos
egyensulyi allapotra vezet.2¢ Itt kell felhivni a figyelmet arra, hogy ez a
szentencia nem valtozott a szdzadok folyaman. Mind a klasszikus, mind a
neoklasszikus iskola sarkalatos véleménye, hogy az allam (vagy barmilyen kiils§
szerepld) beavatkozdsa a gazdasagi rendszerbe annak csupan romldsihoz vezet.
Kérdés ezzel kapcsolatban, hogy egy masként viselkedd pénz miért nem hozhaté
kapcsolatba ezzel a kovetkeztetéssel. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa sajnos
nem tisztdn tudomédnyelméleti, médszertani jellegd megoldast vet fel. Latni
fogjuk ugyanis, hogy a pénz rendszerkomformitdsa ezen a ponton a gondolkodas
alapjat adé klasszikus liberalis ideologidhoz kapcsolodik.

A pénzfogalom kialakulssanak elmélettorténeti atja

Fentebb pénzsemlegességként hivatkoztunk arra a gondolatra, miszerint a
gazdasagi rendszerben meglévl pénz mennyisége, illetve ennek a mennyiségnek
a megvaltozasa csak az arak szintjére van hatdssal. E tanitas eredetét valds
torténelmi eseményhez szokas kotni: a 16. szdzadban meg kellett valahogyan
magyarazni azt a jelenséget, hogy az arak szintje emelkedik. Az indoklas az lett,
hogy az Eurépaba (Spanyolorszagba és a Németalfoldre) dramlé nemesfém
mennyiség az oka az arak emelkedésének. 25 Ez a gondolat, amelyet aztan késGbb
a 18. szdazadban David Hume fejtett ki részletesen, lett az alapja a pénz
mennyiségi elméletének. Akkor tehat, amikor a pénz mennyisége és az arszint
kozotti kapcesolatot leird torténet megsziletett, a kiindulépont egy partikularis
probléma volt, abb6l a szempontb6l mindenképpen, hogy nem egy komplett
gazdasagelméleti rendszerben kellett a pénzt elhelyezni, és annak viselkedésére
rendszerkonform tulajdonsagokat megfogalmazni. Még azzal a problémaval sem
allunk tehat szemben, amit a mai kézgazdasagtan parcialis elemzései jelentenek,
amikor is feltessziik, hogy ugy vagyunk képesek vizsgalni dolgokat, hogy koézben
a nem vizsgalt dolgok nem is véltoznak. (Arrél nem is beszélve, hogy vizsgalat
sordn a vizsgalt dolgok nem véltoznak. A mennyiségi pénzelméletnek igy ez a
korai megfogalmazdsa egy primitiv (egyszert), totdlis és zart rendszert alkot.

A tizenkilencedik szazadban a problémak két tipusa jelentkezik, amelyek
alapjan a leirt elméletet allanddéan Gjra kell gondolni. Az egyik problématipus
tovabbra is konkrét gazdasagpolitikai jellegli. Angliaban 4llandéan jelentkeznek

24 Friedman (1986)
25 Bekker (2000)
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olyan kihivasok a gazdasigi életben, amelyekre magyarazatot és megoldast a
monetaris rendszer Gjragondolasa jelenthet. Két nevezetes vita kapcsolddik ide,
az antibullionista - bullionista polémia, és ennek folytatdsa, a banking - currency
vita. A kilonbség a tizenhetedik szazadi és a tizenkilencedik szazadi monetaris
rendszer kozétt mindenképpen az, hogy a nemesfémek (elsésorban az arany)
mellett megjelennek az Ggynevezett pénzhelyettesiték (valték, majd a klasszikus
papirpénz és bankjegy). Ezeket, ahogy mondani szokds, mar nem termelik,
hanem teremtik, és a mennyiségi pénzelmélet talajan gondolkodva ez felvetheti
azt a problémat, hogy amennyiben a pénzteremtésnek nem szabnak korlatokat,
az a novekvl arszinvonalon keresztiil a monetaris és végsd soron az egész
gazdasagi rendszer mikodésképtelenségéhez vezethet.

Torténetileg ide kapcsolddik, és elengedhetetlen megemliteni, hogy a
pénzkibocsatias joga ekkorra mar allami monopdlium lett. igy a dontés a
pénzteremtés korlatozasarél (jogi aktus) és a cselekedet egy személyhez kéthets.
A vitakban természetesen mindig két allaspont van. Az egyik, amelyik azt
mondja, hogy a pénzteremtés korlatozasa nélkiil silyos problémak adédhatnak.
Ezt az allaspontot képviselik az aranyridd-hivék (bullionistak), majd késébb a
currency iskola reprezentansai. A masik Allaspont képvisel6i azaltal
helyezkednek szembe a fenti, egyébként Onmagaban tovabbra is teljesen
logikusnak ting érveléssel, hogy felteszik a kérdést: Miért néne meg a gazdasagi
forgalomban 1év6 pénz mennyisége? Mi lenne ennek az oka? Ezek, ha szabad igy
neveznem, torténelmi kérdések, bar trivialisnak tlinnek.

Jol  tudja mindenki, aki kozgazdasagtant tanult, hogy rengeteg
makrookonémiai modell inherens részét képezik az exogén valtozék (erre a
megfogalmazdsra nagyon biiszke vagyok): exogén kamatlab, exogén beruhdzis,
exogén jovedelem (!). Ha megfeledkeziink arrél a kérdésrél, hogy miért keriil a
forgalomba a pénz, akkor a gazdasagi elméletiink onnéttdl kezdve exogén
pénzmennyiséggel fog dolgozni, tekintve, hogy a pénz egyébként is csak kiils6
csatornan keresztil juthat a gazdasagba. Az antibullionista és kés6bb banking
allaspont tehat amikor felteszi a nagy kérdést, akkor tulajdonképpen a
pénzelmélet és a gazdasigelmélet egy torténelmi (torténelmibb) kifejtése
iranyaba nyit.

A pénzzel kapcsolatos problémak masik tipusa a tizenkilencedik szazadban
mar magaban a gazdasagelméletben bukkan f6l. Hogy megértsiik, tudnunk kell
azt, hogy a klasszikus politikai gazdasagtan gondolatai az ugynevezett
munkaérték elméletre épiiltek. Ez a teéria a termelt anyagi dolgokat (druk)
egymassal 6sszehasonlithatéova teszi, mert azt mondja, hogy minden Arunak
objektiv médon ki lehet fejezni az értékét. Adam Smith f6 milve szolgaltatja a
hivatkozasi alapot, ahol azonban a munkaérték elméletnek egy ellentmondasos
kifejtését olvashatjuk. Smith tanitasat kovetdje, David Ricardo prébalja teljessé
tenni, bar megoszlanak arrdl a vélemények, hogy munkassaga egyaltalan
folytatasa-e a smithi hagyomanynak, vagy valami egészen Gjat alkot.26

26 Madarész (2000)
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Ricardo elméleti épitkezése soran Kkifejezetten zart és logikus rendszert
igyekszik alkotni. Es rendszerének ellentmonddsmentessé tétele sordn titkézik
abba a problémaéaba, hogy a pénz mennyiségi elmélete és a munkaérték elmélet
nem fér 6ssze egymassal. Ricardo ugyanis a fémpénzt éppolyan arunak tekinti,
mint az Osszes tobbit, tehat értékét annak koszonheti, hogy emberi munkaval
allitottak eld. “Ricardo mennyiségi pénzelméletét igyekezett értékelméletével
Osszeegyeztetni, és hirdette, hogyha a kiilkereskedelem szabad, ugy 4allandbéan
fennall az iranyzat arra, hogy a pénz valbésagos értéke és a csereértéke
Osszeessék.”2’ Egyszerlien arrdl van szd, hogy adott esetben a megemelkedett
arak miatt novekvf import ellenében a f6lés pénzmennyiség kiaramlik az
orszagbol.

A kiilkereskedelem bekapcsoldsa az elemzésbe valéban nagy segitséget nyujt a
felvet6dott probléma megoldasahoz. Azonban nem feltétlenil helyes egy ilyen
eszkOzh6z nyulni. Mdédszertanilag arrél van szé ugyanis, hogy egy, csupan a
kényelmes és elegans megoldast szolgdltatdé puffert illeszt az elemzési keretbe,
illetve azon kiviilre. A problémat ugyan feloldja, de kérdésessé valik, hogy milyen
magyarazathoz fordulna akkor, ha a nem volna ilyen kisegit6, tehat példaul ha
zart gazdasagot kellene elemeznie.

Ricardo esetében a gazdasigelméleti és a konkrét gazdasagpolitikai probléma
Osszefonddik. Részt vesz ugyanis az aranyrudvitdakban, ahol a bullionistdk
partjan all, és leszogezhetjik, hogy ebben a polémidban kénnyebb is helyt allnia:
nincs sziikség ugyanis arra, hogy ebben a nyilvanos (hétkéznapi)
megmérettetésben a  pénzelméletet  szorosan  integralja  barmilyen
gazdasagelmélettel, a vita soran elegend§ praktikus okokra hivatkozni. Miért is?
Egy gazdasagpolitikai vita sordn nyugodtan hagyatkozhatunk robosztus
tényezbkre, finom eltérésekkel, kivételekkel nem kell foglalkoznunk. Akkor
viszont, amikor egy elméleti rendszer megkonstrualasarél van sz6, minden apré
részletet figyelembe kell venni. A 19. szazadban tehat mar nincs meg a pénzr6l
val6 gondolkodasban az az egyediilalld lehetSség, hogy csupan onmagaban
vizsgaljak, praktikus okbdl mégis el lehet tekinteni egyéb tényezk bevonasatol.
A gyakorlat és elmélet azonban olyan szorosan 6sszefonddik, hogy a monetaris
rendszer dichotém mivolta az utébbiban végiil donté szerepet kap.

Egy fontos intermezzérdl illik megemlékezniink. A szintén tizenkilencedik
szdzadi Jean Baptiste Say elméleti alapvetésével “kilég” kortarsai kozil. Say
megelblegezését nydjtja a kés6bbi marginalistaknak, ugyanis értékelméletében a
hasznossagot tekinti meghatarozénak. Ebbdl kovetkez6en a termelés nem mas,
mint hasznossiag teremtése, és egy aru nem attdl lesz értékes, hogy emberi
munkaerl testesil meg benne, hanem attél, hogy emberi szlikségletet képes
kielégiteni. Ebbdl kovetkezGen a csere alapjan az egyén hasznossaghoz juthat,

/////

27 M4tyés (1999), 76. oldal
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hasznossaggal — és ezt Keynes felbukkandsaig senki nem cafolja hatdsosan —
csupén a csere kizvetitdjeként szolgal. Igy az eladé miutdn megkapta termékéért
a pénzt cserébe, attél azon madd igyekszik megszabadulni. fgy az eladasra kinalt
aruk O6sszessége egyszerre jelent keresletet is, hiszen a piacra vitt javakat a piaci
nap lezartaval végil is egymasra cserélik el. Levezetett kovetkeztetésre Say-
torvényként szoktunk emlékezni, amely szerint minden kinalat megteremti a
maga keresletét.

Fenti eredmény azért fontos szamunkra, mert kézponti elemévé valik a huszadik
szazad egyensulyl kozgazdasagtananak?s, és lathaté, hogy benne a pénznek a
szerepe nagyon hasonlé ahhoz, mint amit a neoklasszikus mikroékonémiaban
jatszik. Ha ugyanis a pénz csupan cserejoszag, és semmi mas, akkor hétkéznapi
létezésének csupan praktikus okai vannak. Ebbél pedig az kiévetkezik, hogy egy
elméleti konstrukciéban nem lesz ra szikség, hiszen papiron nyugodtan
tekinthetjiik a cserék pénz nélkiili lancolatat, ugyanarra a végeredményre
jutunk.

A Say-térvény és a mennyiségi pénzelmélet kozotti logikai kapcsolatot meg kell
indokolnom. Ha valéban figyelembe vessziik azt a premisszat, hogy a pénz
csupan a csere pillanatdban értékes tulajdonosa szamara, akkor ebbdl
kovetkezik, hogy attdl igyekszik gyorsan megszabadulni. Ebb6l viszont nem
pontosan az kovetkezik, hogy a forgalomba keriil6 (!) pénz mennyiségére
érvényes a mennyiségi pénzelmélet, hanem az, hogy minden dologra érvényes,
ami pénz, illetve minden pénzre érvényes. Ha tehat valami miatt - a torténeti
indokl4astdl tekintsiink el - megszaporodik a pénz mennyisége, akkor az Osszes
pétlélagos pénzmennyiség azonnal, hezitdlds nélkiil a forgalomba keriil (ez a
kimondott premissza kovetkezménye). Az itt kifejtett hatdsairél mar djabb vitat
lehet nyitni, amely vita azt hivatott eldonteni, hogy mire van hatéssal ez a
mennyiség. Ezt a hatast pedig azért kell megvizsgalni, hogy a mar Hume altal
felismert azonossagot a megemelkedett pénzmennyiséget figyelembe véve
rekonstrudlni lehessen. Ha azt mondjuk, hogy a forgalom a gazdasignak az a
mozzanata, amelyben termelés mar nincs, a forgasi sebesség intézményileg
meghatarozott, a pénzmennyiséget pedig az elébbiekben adtuk meg, akkor a
kovetkezmény az arszint valtozasa lesz. fgy all helyre az azonossag. Az elméleti
alatamasztas azonban ingatag: magyarazatot kell lelni a pénzmennyiség
novekedésére, a termelést6l vald torténeti és logikai eltekintésre®, tovabba
figyelemmel kell lenni arra, hogy az elmélet valamifajta egyensuly illetve a hozza
vezet6 mechanizmus 1étezését koveteli meg.

Ami kozos a neoklasszikus gazdasagelmélet alapjat adé marginalista
megfontolasban és a klasszikus iskolaban az a filozé6fia elgondolas, hogy a j6léti
szempontbdl a magangazdasag a dontd. Tovabbra is az egyéni 6nzés motivuman

28 Zalai (2001)

* A termelést6l valf eltekintés alighanem Ricardonal jelenik meg el8szor, de aztan tartés marad a
20. szazadra is: ime itt egy szal, amely bizonyithatja, hogy nem volt éles torés a klasszikus és a
neoklasszikus iskola k6zott.
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alapulé cselekedetek vezethetnek (és vezetnek) el egy felsébb allapothoz. Egy
gyakorlati sikon az allam szerepének a diszkreditalasat jelenti.

A hatéarelemzés ezen tdlmenden természettudomanyos alapossaggal 14t neki
annak a problémanak, hogy a matematika szépséges nyelvén bizonyitsa
allitasait. Az optimalis viselkedés kialakitasanak folyamata tulajdonképpen arrdl
sz0l, hogy a szubjektumhoz kapcsolt szamszer(sithetének vélt argumentumokat
tesznek egyenl6vé valamiféle kiilsGleg adott értékekkel. Ez utébbiak a mar jelzett
araranyok. Arr6l nem sz6l a torténet, hogy az araranyok miképp keriilnek a
rendszerbe. Az egyensuly egzisztencia-bizonyitdsa soran azonban kiderul az,
hogy attdl figgben, hogy milyen arvektort alkalmazunk, tesziink szert kiilonb6z8
végeredményre, illetve az is vilagossa valik, hogy egy arvektorhoz altalaban egy
egyensuilyi helyzet tartozik (unicitds). A végeredmények abban kiilonbéznek
egymaéstél, hogy mas azokban az egyes szereplék végss joléte (egyéni megitélésiik
alapjan), igy alighanem egyértelm(, hogy az 4rakat (is) torténelmileg
meghatarozottnak kell tekinteniink, ellenkez6 esetben semmit nem ér az elemzés
liberalis alapgondolata: ez a probléma valamikor a 30-as években vet6dott fel,
részletesen targyaltuk Weeks-koron.

A rendszerkomformitas igy nem egyszerlen annyit jelent, a feltételezett és
definialt figgvényeknek, mechanizmusoknak egymassal konzisztens halmazt
kell alkotniuk, hanem figyelembe kell venni nem formalizalhaté feltételeket is.
Véleményem szerint ezen a ponton talalhatunk magyarazatot a pénz szerepének
elgondolasanak a magyarazatara.

A pénz kibocsatasanak joga torténetileg allami monopdlium lett. Kezdetben a
kamarahoz befolyt nemesfém anyagi hasznot jelentett, kés6bb pedig
gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai megfontolasok miatt kellett a mar belsg
értékkel nem biré pénz kibocsatasat torvényileg szabalyozni. Itt jelenik meg az a
momentum, amelyre a tizenkilencedik szdzadi banking iskola az érveit alapozza,
tudniillik az, hogy amennyiben az allami szabalyozas nem kell6 mennyiségl
pénzzel latja el a forgalmat, akkor a gazdalkoddk leleménye azt helyettesiti
valtokkal, egyéb pénzhelyettesit6kkel.29 Masrészt pedig, éppen a tapasztalatbol
kovetkezben, pénz éppen ugy keril a gazdasagba, hogy arra valamilyen sziikség
van, aki a pénzt kibocsatja (bank), nem erdszakolja rd a pénzt egyetlen mads
aktorra sem, illetve hitelt csak alapos, gazdasiagossagi megfontolasok utan nyujt.

Erre a gondolatmenetre azonban a neoklasszikus iskolanak nincs sziiksége a
kovetkez6k miatt. Amennyiben egy szerepld jovedelemhez jut, akkor azt teljes
egészében elfogyasztja. Ez a fogyasztas egyrészt nem tartés jészagokra iranyul
(ezt a mozzanatot nevezziik a hétkéznapi értelemben fogyasztdsnak), mésrészt
megtakaritasok iranti keresletet jelent. Ez utébbi nem jelenthet pénzbeli
megtakaritast, hiszen a pénz hasznossaga nulla, igy tartés fogyasztasi cikkek
megvétele torténik. fgy lesz valakinek a megtakaritasabdl mas beruhazasa illetve

29 B4nfi (1998)
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igy lesz az Osszes megtakaritdsbdl beruhdzas, ami a makroszintd egyensuly
feltétele.

A gazdasagi korforgasban tehat elméleti szinten nincs sziikség bankokra és
egyéb Kkozvetitd intézményekre ugyanazon megfontolds miatt, amiért pénzre
sincs sziikség.30 A kiilonb6z6 aruk piacan automatikusan kialakulé egyensuly
létrejottét Walras-toérvénynek nevezzik.

A walrasi modell explicite a Say-térvényre épitkezve mutatja be
matematikailag a gazdasagban lezajlé cserefolyamatokat. “... a csere elmélete
pedig teljes egészében oOsszefoglalhaté a piaci egyensuly kovetkezd két
feltételében: elGszor, hogy a cserében részt vev6 minden fél maximalis
hasznossagot ér el, és masodszor, minden egyes arucikk Gsszesitett kereslete és
kinalata megegyezik.”3! A maésodik feltétel nem maéas, mint a Say-térvény,
amelynek adottnak vételével Walras tulajdonképpen arelméletet alkot: az arak
lesznek azok, amelyek a kivanatos egyensulyt kialakitjak.

Két termék cseréjébdl indul ki, majd innen altalanosit az 6sszes termékre: azt
bizonyitja be linearis egyenletei segitségével, hogy nem lehetséges altalanos
tulkereslet vagy tulkindlat, ha a szereplék megfelels (egyensulyi) arak mellett
képesek cserélni.

Az altalanos tulkereslet kizarédasa Walras esetében nem jelenti azt, hogy egyes
piacokon ne fordulhatna el eladatlan arukészlet. Ebben a sajatosan
mikrookonémiai helyzetben azonban arrdl van szé, hogy pl. A 4ru piacan a
tulkinalat egyszerre jelent(het) tulkeresletet B,C,...Aruk irdnt, méghozz4 ugy,
hogy a tulkereslet és a tulkinalat Osszesitett értéke megegyezik egymassal. Az
idézett walrasi mondat azt mutatja be nekiink, hogy mind a formalis mind a
valésdgos mikroszintli koordindciét a hasznossag jelenti. A hasznossag mint
marginalista kulcskategéria alapvetden viszonyt fejez ki, szubjektiv értékitéletet,
pontosabban a szubjektum értékitéletét. Annak a kifejez6déseként is jott létre,
hogy a 19. szdzad utols6 harmadanak kozgazdasagi teoretikusai zsadkutcanak
talaltak a munkaérték elméletet, mert legalabb harom dolgot nem volt képes
megmagyarazni, jelesiil bizonyos kiilonleges termékek aranak alakuldsat (mint
példaul a festmények), a tdlkinalat A4ralakuldsét, illetve az olyan eredet
arkilonbségeket, amelyek a munka kilénb6z6 mindségére vezethetdek vissza.32
Minthogy egyszerre kerilt elemzésre a fogyasztoi és a termeldi viselkedés, ezért
nem lehetett az értékre csak mint a hasznossdgra hagyatkozni (hisz ez csak a
felhasznal6i oldal térekvéseinek leirdsira elegendd), a termelési koltség, mint
értéket meghatarozé tényezd tovabbra is benne maradt az értékelméletben
(4relméletben). Elvetették az értéknek, mint valamilyen az egyes termékhez
szorosan hozzatartozé abszoliut tényezének a keresését, az érték a tovabbiakban

3 Weeks (1998)

31Walras, Leon: A tiszta politikai gazdasagtan elemei, avagy a tarsadalmi gazdagsag elmélete, in:
Bekker (2000), 247. oldal

32 Deane (1997)
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tehat viszonyt jelent. A piaci ar jelenti az értéket, illetve a viszonyt, a
mechanizmus amelynek a keretében pedig kialakul, az a csere. Elvileg. Allitélag.

Arra viszont ez az eszkozkészlet nem nyujt semmiféle megoldast, hogy miképp
lehetne Osszemérni egymassal a tulkeresleteket és a tulkinalatokat. Ha azt
mondjuk, hogy a két oldal pénzértéke kell, hogy megegyezzék egymassal, akkor
ezzel implicite azt is allitjuk, hogy a pénzérték megfeleld§ kifejezbje az abszolut
értéknek és nem csak az egyén szintjén allithaté6 két aru ara aranyba azok
hatarhasznossagaval. Az el6bbinél is meglep6bb lenne ugy érvelni, hogy a
tulkereslet és a tulkinalat egybevetésekor a hasznossiagok 6sszemérésérdl van
sz6' a marginalista elméletbdl ugyanis a tulkeresletet és a tulkinalatot éppen
olyan termékhalmaznak lehetne talan bemutatni, amelynek a hasznossaga, vagy
legalabbis a pétlélagos hasznossaga zérus. Ezt tamasztja ala Bohm-Bawerk azon
vélekedése, miszerint a termelSk szamara “sajat arujuk szubjektiv értéke
legtobbszor kozel van a nullahoz.”33

Ha létezik egyensuly, akkor nyilvanvaldéan létezik olyan allapot is, amelyet
“nemegyensulyl” - nak kell neveznink. A neoklasszikus elemzés fogalmaival
jellemezzik ezt a helyzetet is. Az egyén szempontjabdl tulkinalat az az eset,
amikor nem tudja Aarujat elcserélni valami méasra. A tulkereslet jellemzése
viszont problematikus egészen addig, amig a gazdasiagi rendszerben nem
definidlunk egy altalanos cserejészagot, azaz a pénzt. Pénzre tehat elméletileg
nincs szikség akkor, ha az egyensuly kialakulasanak folyamatat jellemezzik,
kivanatos viszont bizonyos nem egyensulyi allapotok leirdsara, hogy ott legyen a
rendszerben.34 Ez az a kett6sség, amelyre korabban hivatkoztam.

Azt viszont nem tehetjuk meg, hogy adott szitudciéban pénzzel birénak
tekintjik a gazdasagot, maéasik szituaciéban pedig eltekintink ennek a
médiumnak a szerepétdl. fgy a pénzre olyan tulajdonsagokat kell megfogalmazni,
amelyek mindkét helyzetben konzisztenssé teszik viselkedését. A formalis
optimalizaciés eljaras esetén ez nem jar nehézségekkel, azonban a definialt
rendszerkomformitas alaposabb megfontolast igényel. Az els6 esetben
tekinthetjik ugyanis a pénzt olyannak, mint barmely, a cserében részt vevs arut.
Ez azért van igy, mert a cserefolyamat elosztasi folyamatként tarthaté szamon. A
masodik eset viszont nem engedi meg ezt az elméletalkotoknak. Ha a pénz
ugyanis azon tilmenden, hogy aru, altalanos cserejoszag is lenne, akkor annak
megtermelt mennyisége meghatarozhatna az egyes szerepldk végs6
hasznossagat, ez pedig kituntetett helyzetbe hoznd azt vagy azokat, aki vagy
akik a pénz termelik. Ez ellentmondana a rendszer alapjanak.

A pénz és annak mennyisége az arvektor mellett exogén paraméter lesz a
rendszerben. Mar csak az van hatra, hogy ennek a két dolognak az egymashoz
valé kapcsolatat tisztazzuk. Erre a kapcsolatra viszont mar megfeleld elmélet
sziletett a klasszikus korban, a targyalt mennyiségi pénzelmélet. Az elméleti

33 Matyas Antal (1969)
34 Weeks (1998)
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rendszer ugyanis konstrualhaté Ggy, hogy a pénz mennyisége és az arak szintje
egyenes aranyban alljanak egymassal, illetve a pénz mennyiségének valtoztatasa
csak az arvektor ugyanilyen valtozasa iranyaba hasson. Ha az arvektort ugyanis
valamilyen pozitiv skaldrral szorozzuk, akkor az araranyok nem valtoznak meg,
igy az egész nem valtoztat a kialakulé egyensulyi 4allapoton. Igy az az
ellentmondas, amelyet a munkaérték elmélet és a pénz mennyiségi elméletének
egymas mellett élése jelentett, feloldédik, a pénz rendszerkomform lesz.

Osszefoglala’,s helyett: kritikak

A neoklasszikus pénz vazlatos elmélettorténeti rekonstrualasa utan nézzik meg,
hogy a kialakitott pénzfogalom és az egyensulyi elmélete kritikai k6zott milyen
Osszefliggések vannak. Az egyensulyi elemzés alapvetéen statikus dolog abbdl a
szempontbdl, hogy a rendszert mozgaté torvényszerliségek i1dStlennek
tekintheték. Ez megfelel annak a torekvésnek, hogy a kiézgazdasdgtudomany
természettudomanyos nivora emelkedjék. Maga a torekvés is biralhaté abbdl a
szempontbdl, hogy itt egy tarsadalomtudomanyrdél van sz, melynek targya
1d6ben valtozik, igy mi alapjan tételeznénk fol azt, hogy az azt iranyitd
mechanizmusok ellenallnak ezeknek a valtozasoknak.

Nyilvan igaznak kell lennie mindannak amit Friedman mond neoklasszikus
szempontbodl, hogy a cselekvék csupan Ugy tesznek mintha hatarhasznok
egyenlitenének ki egymassal, mert senkirdl nem tehetd f6l, hogy nap mint nap
sajat hasznossagi fuggvényét derivalja. Am ha még azt nem is kérjik szamon az
elméleten, hogy feltételei tulzéak, nem igazan tudunk ramutatni egy olyan
kovetkezetésre, amelyet az elmélet allit és amelyet igazolva tudnank latni.
Eppen a marginalista gondolatbdl koévetkezik ugyanis, hogy az egyén, mint
szubjektum nem lehet tisztdban masok hasznossagi helyzetével, igy a
rendszerben nem lesz visszacsatolas, amely akar verifikalna, akar falszifikalna
az egyensuly létrejovetelére tett kovetkeztetést. fgy nincs olyan kritérium,
amellyel ellenérizhetnénk az elmélet helyességét.

Az elmélet viszont azaltal, hogy negligalja a torténelmi szemléletmddot, nem
ad lehetdséget arra, hogy a rendszeren beliil maradva azon valtoztatni lehessen.
Ez éppen azért van igy, mert nincs olyan Osszetevije a felépitménynek, amely
valahogyan is kapcsolédna a kiilsé vilaghoz. A pénz szerepének tisztazasa éppen
arrodl szolt, hogy elvagjak azt a szalat, amely a gazdasagi rendszert 6sszekoti egy
masik vilaggal. Illetve, minthogy gyakorlatban a pénz mégiscsak kivilrsl
érkezik, ennek a csatornanak a mikodtetésére nagyon szigoru szabalyokat ad a
neoklasszikus gondolat.3?

Nehéz ugyanakkor megfogalmazni azt az allitast, hogy ennek a csatornanak a
kizarasa vagy kézben tartdsa azért sziikséges, mert ez az utolsd olyan pontja a

35 Friedman (1998)
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rendszernek, ahol allami szerepvallalasrdl kellene beszélni. Konnyen elvezet ez a
gondolat a konspiraciés elméletek vilagahoz, amelyeknek a neoklasszikus
elméletre zuditott biralatai sugalmazodak: ezek szerint a f6aramu kézgazdasagtan
fenntartdsa, tanitasa és dicsGitése bizonyos korok érdekében 4ll.

Ha kizarjuk az ideoldgiat az elemzésbél, és magat a neoklasszikus iskolat
prébaljuk rekonstrudlni a klasszikus alapokbdl, akkor ezzel implicite azt allitjuk,
hogy nem volt éles torés a gondolkodasban tizenkilencedik szidzad végén, nem
volt forradalom. Nem elvetendl ez az otlet: az elemzés technikdja véaltozott
csupan. Az igény, hogy a tarsadalomtudomény teruletén a természet—
tudomanyokhoz hasonlét alkossanak, mar Adam Smith koraban megsziletett. 36
Az alapkérdés — mit tegylnk, hogy a legjobban éljink — nem valtozott. A
kovetkeztetés — hagyjuk szabadon a magangazdasagot — a régi maradt, talan
annyi valtozott, hogy a normativ kijelentések helyett, normativ felhanggal bir6
kijelentéseket tettek a kozgazdaszok. Fontos valtozasnak tlnik az objektiv
értékitéletek lehetdségét elvetd hasznossagi elmélet megsziiletése, tudnunk kell
azonban azt, hogy a munkaérték-elmélet logikai problémai mar a tizenkilencedik
szazadban arra késztették a gondolkoddékat, hogy modelljeikben Gigynevezett egy
arut tartalmazé gazdasagot irjanak le, amely absztrakcié elfogadasaval
tulajdonképpen az értékelmélet negligalédik.3” Ebb6l a kritikai szemszoghdl
tekintve a marginalista valtds nem tekinthet§ forradalomnak, igy a pénz
szerepének elgondolasa valéban egy technikai segédeszkéz konzisztenssé
csiszolasara egyszeriisodik le.
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