Az emberiség Gsi abrandja egy szép jovo,
amelyben minden sziikségletiink kielégithetévé valik.”
Kozgazdasagtan 1.
Kopényi Millély —Petrs Katalin — Vigi Méarton

A kozgazdasagtan a szlikos erSforrdsok, hatékony elosztdsanak tana.”
Az ar az er8forrasok sziikosségének jelzése.”

Kopényi Mihsly: Mikroskonémia

A kézgazclaségtan, mint icleolc’)gia,
avagy a politilzai gazdaségtan feladata

Veréb Loérant

gazdasagtan - egy kritikai politikai gazdasagtan - szemszogébdl

magyarazva annak felvallalt és valds szerepét és az igy elfoglalt helyét a
tarsadalomban. Ilyen nagyszabasd témarodl egy ilyen roévid dolgozatban csakis
vazlatszerlien lehet irni. Nem is all szandékomban maéas. Médomban sem, hisz
mind a kozgazdasagrél, mind a politikai gazdasagtan helyérdl vajmi kevés
fogalmam van.

A kozgazdasagtan szerepét érdemes lenne az etika és a politika viszonylatdban
megvizsgalni, hogy megtudjuk mire is vallalkozik.

A XVIII. szdzad végén, amikor a kozgazdasagtan az erkolesfilozéfiai magtol
eltavolodva, kezd 6nallé diszciplinava valni, a kor gondolkoddi csak tjonnan
felmerilé kérdésekre adott valaszokkal probalkoznak, egy 0j beszédmddot
honositva meg ezzel. De ez az etikatdl vald elkilonb6zdés a szemléletmadd etikai
megalapozasanak karara torténik. A kozgazdasagtan, mint 6nallé tudomany, a
tudomanyossag kritériumainak megfeleléen — az etikatél val6 eltavolodassal
szakadt el a — nyilt — politikussagtol is. A gazdasaggal valé foglalkozds immar
nem a helyes gazdalkodas moddjarél, hanem - a racionalitdssal parosulva — a
gazdasagossagrol, a nyereség-maximalizalasrol, a hasznossagroél szolt. Idével ez a
szemléletméd a tarsadalmi 1ét egészére terjesztette ki fennhatdésagat,
sikerességével igazolva 1étét, mikézben eszkozét — a technikai racionalitast —
céljava tette. Ezzel a tarsadalmi élet Gsszes aspektusat alarendelve ennek az
egynek. Ez az oka annak, hogy ez a szemléletmdd, attitid nem enged mas — pl.
kornyezeti, érzelmi - szempontokat érvényesiilni. A kozgazdasagtan egy
kizardlagossagra torekvd ideoldgia lett.

ﬁ kovetkezbkben a kozgazdasagtanrdl probalok meg beszélni a politikai
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Ezzel egyiitt nem valt, nem valhatott totaliss4, még ha a maga 4altal maganak
kitizétt célokat meg is tudta valdsitani és még ha a kapitalizmus okozta
tarsadalmi valtozasok — melyek sziiletésének okai voltak — magyarazatara,
értelmezésére és ez a valtozas altal felvetett kérdésekre valé valaszadasra
kizarélagos jogot formalt is. Nem valhatott totalissa, mert a szaktudomanyos
megkozelités korlatozottsdga megakadalyozta ezt.

De ez nem jelenti azt, hogy nem is torekedett erre!

A kozgazdasagtan a burzsod tarsadalom oneszmélete. A polgari szellem magaba
fordulasanak és ez altali magara eszmélésének kicsapddasa és ez a kicsapddas
altali meghatarozodasa.4® A  kozgazdasag tudomdnya a  burzsoazia
tudatalattijanak kivetilése, a kritikai-politikai gazdasagtan pedig ennek
pszichoanalizise.

Ahogy a polgari tarsadalmi lét egészére és minden szegmensére a gazdasagi
szemléletmoéd/attitlid ranyomja bélyegét, tgy valik mindez nyilvanvaléva. Ugy
fedi fel elSttiink 1ényegét és leplezi le magéat, mint a polgarsag ideologisja.

Itt jon a képbe a kritikai-politikai gazdasagtan5, mint ideoldgia kritika.

A politikai gazdasagtannak jut az a szerep, hogy a kozgazdasagtanban, mint
lényegi valdjaban testet o6ltott, de ezzel egyiitt minden mastdl elszakadt és
eltavolodott polgari lelklletet megprobalja eredetére raeszméltetni és ezzel
vissza lranyitgatni a maga keretei kozé, amelyekr6l az nem akar, vagy nem is
tud, tudomast szerezni. A kritikai-politikai gazdasagtannak kell megpréobalnia
azokra a szempontokra reflektdlnia, melyekr6l a kozgazdasag magaba
bolondultsagabdl kifolyélag nem tud tekintettel lenni. Ez egy kritikai alapallast
feltételez.

A kritikai-politikai gazdasagtan a gazdasag és tarsadalom egymaéasba
agyazottsagardl, osszefonddasair6l, kolcsonhatasairdl kell, hogy szamot adjon.
Megkozelitésmodjaban  6tvozédnie kell a szocioldogianak, antropolégianak,
politikanak, pszicholégianak, torténelemnek és nem utolsésorban a filozéfianak,
melyekt6l a kozgazdasagtan szemének felnyitasat varjuk. A kritikai-politikai
gazdasagtan egy olyan szemléletmdd, melyben ezeknek az attitidoknek nem
egyesulniiik kell, hanem szét sem szabad valniuk. A kritika kell, hogy éltesse és
a kozgazdasag-tudomany kell, hogy mozgassa.

Tehat: a mi feladatunk az, hogy reflektaljunk a reflektalatlanra, hogy a
tarsadalommal kapcsolatos vizsgalédasaink soran ne felejtsiik el, hogy a rank
nehezedl kozgazdasagi ideoldégia nyomdsa ellenére a tarsadalomra ugy kell
tekinteniink, mint ami egy kor szellemiségének terméke. Egy ideolégia idedja. Es
nekink ezt az ideat kell megragadnunk.

49 Oneszméletrdl 1asd: Lukécs Gyorgy: A szellemi vezetés kérdése és a ,szellemi munkasok” p. 82.
labjegyzet; IN: ud. Forradalomban — cikkek, tanulmanyok 1918-1919 Magvetd Kiaddé, Budapest
1987.

50 Megjegyzés: a polgari kozgazdasagtan ald sorolom természetesen azokat a XVIII. szazad végi,
XIX. szazad eleji gazdasagi gondolkoddkat is akik politikai gazdasagtan cimén formaltak a
gondolkodést, miattuk haszndlom a politikai gazdasagtan el6tt a kritikai” Kkitételt,
megkilonboztetvén ezt a megkozelitést a klasszikusokétdl.
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A kozgazdasagtan kozponti kérdései nem csak szaktudoményos kérdések. Ezek
a problémak a kapitalista tarsadalom koézponti problémaiként jelennek meg, és a
kozgazdasagtan — 1ideoldgiai alapon - prébal kizarédlagos jogot nyerni és
ellendrzést gyakorolni felettiik. Kzt az ideolégiat kell megragadnunk és
letépniink, hogy felszinre keruljenek a polgari tarsadalom visszassagai, melyeket
a tudomanyos ideologia leple alatt rejteget. Arra kell torekednilink, hogy ezt ne
egy hasonldéan totalitasra torekvé ideologiaval helyettesitsiik. Lehet6vé kell
tennink, hogy kritikdank utdan a lehetdségek végtelen sora maradjon
kiaknazatlanul, de lathatéan kiaknazatlanul, hogy kimeritésiikkkel barmikor
préobalkozhassunk.

Toébb oka van annak, hogy a dolgozatomat ilyen szedett-vedett allapotban
hagytam. De a legfontosabb az, hogy iras kézben elkezdtem olvasni Lukécs
Gyorgy Torténelem és osztalytudat cimd mivét és rajottem, hogy az amit a
kozgazdasagrol irok, az nem a fiatal Marxon alapulé kritika, hanem Lukacs
szavainak visszhangzasa, egy olyan barlangban, melyben a Mester nem jart
(legaldbb is az Eldologiasodés fejezettel). A fenti munkat akkor lenne érdemes
kidolgozni, ha Lukacsot j6l megragva atgondolom, hogy az, amit 6 mond mit is
jelent a kozgazdasagra vonatkoztatva. De addig mindaz, amit irtam egy arva
torzszilott, aki sziileit nem ismerve meséli el életét.
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