Hazi feladat

Szajp Szabolcs

olvashaté: http://tek.bke.hu/korok/pg/, a szovegben talalhat6é hivatkozasok
a tematikdban taldlhaté irodalmakra vonatkoznak) egyik wjitdsa volt a
korabbiakhoz képest, hogy hazi feladatot kértiink a korre jaréktol. Konkrétan az
volt a feladat, hogy az egyes korokre olvasandé szovegekb6l mindenki hozzon egy
szamara fontos idézetet és legalabb egy kérdést. Az idézetre nem volt kritérium,
lehetett kulcsidézetet is keresni, vagy olyat, ami egyszerlien csak megragadta az

s sz

ﬁ 2003-04-es politikai gazdasagtani alapozékér (melynek tematikaja itt

kérdés legyen (természetesen ezeket is igyekeztiink a kérokoén megvélaszolni),
hanem a szoveg lényegi vagy egyik lényegi vonalara kérdezzen ra az illetd.
Célunk az volt a hazi feladattal, hogy a korre ne csak agy késziiljenek a kortagok,
hogy atfutjak a széveget, hanem hogy atgondoljak a mondanivalét. A kérésiink a
legtobb esetben — sajnos — teljesitetlen maradt, azaz a hazi feladatot csak nagyon
kevesen hoztak rendszeresen. Tisztelet a kivételnek! (Volt ilyen!) Reméljiik, hogy
ez inkabb a lustasig és a korvezet6k szamlajara irhaté, és nem az az ok, hogy a
kortagok nem gondolkodtak el a szévegeken. A korék vitdi mindenesetre azt
1igazoljak, hogy j6 paran atgondoltak, amit olvastak. Reméljik a beszamolék —
akar irasban, akar széban — is ezt fogjak igazolni!

A kovetkez6kben igyekszem teljesiteni a hazi feladat kévetelményét. Nem
torekszem teljességre, nem fogom minden esetben a kulcs idézet vagy kérdés
megragadasat erfltetni, lesznek szubjektiv elemek is aldabb. Talan ezzel is
hozz4ajarulhatok a politikai gazdasagtan alapozékér mondanivaléjanak jobb
megértéséhez.

1. kérdés: Van-e alternativdaja a kapitalizmusnak, és ha van, akkor hogyan
valésithaté meg: forradalom vagy reform utjan?

A kor bevezetd alkalman, tanulva a tavalyi kritikakbdl, a politikai gazdasagtan
megkozelitésmodjardl, 1ényegérdl, alapjairdl beszélgettink. Ehhez két
kulcsfogalmat vettiink eld: az igazsagossagot és a torténelmet. Nézetiink szerint
a politikai gazdasagtan célja — a klasszikus politikai gazdasagtan hagyomanyat
atmentve a 21. szazadba — az igazsagos tarsadalom keresése, de legalabbis egy a
fennallonal igazsagosabb tarsadalomé. Olyan tarsadalmi-gazdasagi formacié
keresése tehat, amely a tarsadalom egésze szamara igazsagos, élhets, onmagunk,
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tehat az egyén Kkiteljesitését szolgald, a szabadsagot, az egyenl8séget és a
testvériséget megvalésité alakzat. Nem gondoljuk, hogy van hatalom nélkili
tarsadalom, hiszink viszont a felismert sziikségszer(iségben, és ennek
érvényesitésében a tarsadalom mikoédésében, a tarsadalmi-gazdasagi
Gjratermelés folyamatdban.

Els6 idézetink Marx-Engels: A német ideolégia — Torténelem fejezetébdl
szarmazik, és igy szol:

LA kommunizmus szemiinkben nem dllapot, amelyet létre kell hozni, nem
eszmény, amelyhez a valdsignak hozzd kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a
valdsdgos mozgalmat nevezziik, amely a mai dllapotot megsziinteti.”

Ez az idézet is remekiil reprezentalja azt a hozzaallast, amelyet a progressziv
kritikai tarsadalomtudomany mindig 1s magaénak érzett: az elméleti
vizsgalédasok mozgalmi mikodtetésérol van szb6. Az igazsagos tarsadalom
keresése az igazsagossag megvaldsitasat, az erre valé torekvést, mozgalom
szervezését vagy abban vald részvételt is jelent. A mai allapot megsziintetése
sulyos kritika a fennalléval szemben, de nem feltétlen jelent forradalmi
hozzaallast. A gyokeres valtoztatds alternativija a megsziintetve megdrzés
tételének alkalmazasa, vagy méas néven a tarsadalmi reform. Mig az el6bbi igazi
hatranya az, hogy a forradalom mindent eltérol, nincs mibe kapaszkodni, elénye
viszont, hogy Ujat lehet épiteni, addig az utébbi hatranya, hogy a megGrzott
elemek magukon viselik a régi rendszer jegyeit, és visszahuzbéak lehetnek,
ugyanakkor van mibe kapaszkodni, egy evolutiv valtozas lehetGsége adddik. Egy
marxi forradalmi valasz a korabban feltett kérdésre szintén a Torténelem
alfejezetbdl:

"A kommunizmus empirikusan csak az uralkoddé népek tetteként egyszerre és
egyidejiileg lehetséges, ez pedig a termelderd egyetemes fejlodését és a vele
dsszefliggd vildgérintkezést eldfeltételezi.”

2. kérdés: Mennyiben lehet a munka és a munkamegosztas a jolét forrasa egy
tarsadalomban? Ki és hogyan hatarozza meg egy tarsadalomban, hogy melyik
munka értékes és hogy mekkora az értéke? Mi a szerepe az allamnak a tarsadalmi
munkamegosztasban?

Az alapoz6 masodik alkalman a munkaval és a munkamegosztassal
foglalkoztunk, segitségiil Platén Allamaboél, Smith Nemzetek gazdagsagabdl,
Marx-Engels Német ideolégiajabdl olvastunk, valamint egy modern széveg
segitett minket a ,klasszikus” problémak mai értelmezésében. Platén a korabeli
helyzetre reagalva a kovetkezdket allitja:

,Amig a mai dllamokban nem lesz a kirdlysig a filozofusoké, vagy a mostani
kirdlyok nem szoknak rd becsiilettel és megfelelden a filozofidra, amig nem esik
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egybe a politikai hatalom és a filozdfia, és amig azok sokasdgdt, akik ma
természetiik szerint e két feladatnak csak egyikét litjik el, erdszakkal ki nem
zdrtuk, addig, kedves Glaukon, nem sziinik meg az dllamok és az emberi nem
nyomoriisiaga, és nem sarjadhat ki, nem johet napviligra az dltalunk elképzelt
dallam.”

A korabeli helyzet kettds természeti: a g6rog varosallamok egymas kozti
konfliktusai és haborti jelentik az egyik veszélyt, a perzsa és egyéb kiilsg
veszedelem a masikat. A tét Platon szamara Athén és a gorogség fennmaradasa,
azaz a lét megdrzése. Ennek kulcsa a bolcs allamvezetés (,a filozéfusnak kell
kormanyoznia, mert csak § ismeri az igazsigot”), a demokricia aldrendelése a
filozéfus-kiralyoknak, akik ,mindig abba a tudoméanyba szerelmesek, amely
megvilagitja nekik a keletkezés és a pusztuldas kozott nem hanykdédd orok
lényegek 1étét”, akik ,e lényeget teljes egészében keresik”, akik sohasem
hazudnak, és csak az igazsagot szeretik, akik szeretnek tanulni, éles esziek,
szeretik a bolcsességet, akik a test gyonyorei helyett a 1élek gyonyoreit valasztjak,
akik nem hajszoljak a pénzt, akik nem szolgai lelklek, nem gyavak, ugyanakkor
tisztességesek, mértékletesek. A poliszon beliili munkamegosztas egy egyértelmi
hierarchiat definial az azonos jogokkal rendelkezd polgarok kozott, melynek alapja
a polisz, az allam hosszi tava fennmaradasa. A gazdasiag milkodése, az
Ujratermelés egyértelmiien ennek a stratégiai célnak rendelddik ala.

Egészen mas helyre keril a filozéfia és a filozéfus Adam Smith rendszerében:

A filozéfusoknak, vagy az elmélet embereinek ,nem az a feladatuk, hogy bdrmit is
elvégezzenek, hanem az, hogy mindent megfigyeljenek; ezek gyakran
dsszefiiggésbe tudjik hozni egymdssal a legtdvolabb es és a legkiilonbdzébb
tényezdkben rejld erbket. A tirsadalom fejlédésével a filozdfia és az elmélkedés,
mint minden mds foglalkozds, a polgdrok egy kiilon csoportjdnak vagy
osztdlydnak fo- vagy egyediili tevékenységévé és foglalkozdsdva wvdlik. Miként
minden mds foglalkozds, 1igy ez is szdmos dgra oszlik, s ezek mindegyike a
filozofusok  meghatdrozott  csoportjat vagy osztilydt  foglalkoztatja. A
foglalkozdsoknak ez a megoszldsa a filozofidban csakiigy, mint minden mds
tevékenységben, fokozza a jdrtassdigot, iddt takarit meg. Az egyén jobb
szakeértdjévé lesz a maga szakmdjinak, az emberek egészében véve tobb mumnkit
végeznek, és tuddsuk lényegesen gyarapszik.”

Smith mechanikus vilagképe, a tarsadalom, mint gép mikodése jelenik meg
ezekben a sorokban is, a filozéfust, mint minden mas foglalkozdsti embert, a
rendszer egy csavarjanak, alkotéelemének tekintve. Ebben a korban veszik el a
politika primatusa a gazdasag felett, a platéni logika mar rég a multé. Smith
abban latja a hosszu tava fennmaradas, Anglia gazdagsiaganak zalogat, ha a
politika alarendeli magat a gazdasagi novekedésnek, a kereskedelmi és ipari
trendnek. A klasszikus politikai gazdasagtan gazdasag-kézpontisaga innen ered:
a tarsadalmi Gjratermelés alapja a gazdasagi névekedés, a gazdasagi novekedés
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alapja a specializdcié a bels6 és a nemzetkozi gazdasiagban egyarant, a
munkamegosztas alapja pedig az egyéni 6nzésre épuld csere, a masik egyén
onzésére apellalé piaci kapcsolatok fejlédése. A tarsadalom iranyitasaval
megbizott allamférfi feladata azoknak a kereteknek a megteremtése, amelyek
biztositjak az elébbi mechanizmus hatékony miikédését. A piacot tehat az allam
teremti meg, de a piaci mikoédésbe az allam mar nem avatkozik bele. A stabilitast
a folyamatos névekedés adja meg.

Marx és Engels a Torténelem fejezetben ekképpen nyilatkozik a
munkamegosztasrol:

A munka megosztisa csak attol a pillanattol vilik valoban megosztdssd, amikor
bekdvetkezik az anyagi és a szellemi munka megosztdsa. ... ez a hdrom mozzanat,
a termelGer6, a tarsadalmi dllapot és a tudat eqymdssal ellentmonddsba keriilhet és
kell keriilnie, mert a munka megosztisival adva van annak lehetdsége, sot
valdsdga, hogy a szellemi és anyagi tevékenység — hogy az élvezet és a munka,
termelés és fogyasztds mds-mds egyéneknek jusson, az pedig, hogy ne keriiljenek
ellentmonddsba, csak 1igy lehetséges, ha a munka megosztisit ismét
megsziintetik.”

Majd igy folytatjak a gondolatmenetet:

,ameddig a tevékenység megosztisa nem dnkéntes, hanem természetadta [értsd: a
kiilonds és a kozds érdek nem egyezik], addig az ember sajdt tette egy szamira
idegen, vele szembendllo hatalomma vilik, amely 6t leigdzza, ahelyett, hogy &
uralkodnék felette. Amint ugyanis a munkdt elkezdik megosztani, mindenki egy
meghatdrozott kizdrolagos tevékenységi kirt kap, amelyet rderészakolnak,
amelybdl nem tud kikeriilni; vaddsz, haldsz vagy pdsztor vagy kritikai kritikus, és
annak kell maradnia, ha nem akarja az élet fenntartdsihoz sziikséges eszkdzoket
elvesziteni — a kommunista tarsadalomban viszont, ahol mindenkinek nem csak
egy kizarolagos tevékenységi kire van, hanem bdrmely tetszdleges tevékenységi
dagban kiképezheti magat, a tdrsadalom szabdlyozza az dltaldnos termelést és éppen
ezdltal lehetévé teszi szdmomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel
vaddsszam, délutin haldsszam, este dllattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utin
kritizaljak, ahogy éppen kedvem tartja — anélkiil, hogy kdézben valaha vaddssza,
pdsztorrd vagy kritikussa vilnék.”

A szellemi és a fizikai munka megosztasa tobbek kozott azt jelenti, hogy a
tarsadalom tobbségére rakényszeritenek egy olyan helyzetet, amiben az egyén
nem latja 4t sem a gazdasagi Ujratermelési folyamatot, sem a tarsadalom
mikodését, nem tudja a sajat érdekét képviselni, nem tudja sajat képességeit
kihasznalni, az ©6nmegvalésitds szamara nem realis alternativa. Egy adott
gazdasagi tevékenységbe van belekényszeritve, a kozosségi ligyek, a politika
gyakorlasa, maga és a kozosség jovijének igazgatidsa szamdara létfenntartasi
korlatokba iitkozik. Az ember (a tarsadalom tomegeit ide értve) nembeli lényege
elveszik az igazsagtalan tarsadalmi rendszer miikédése soran. A mozgalom f6
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feladata ezért lett a szellemi és fizikai munka megosztasdnak megsziintetése,
masként a szellemi és fizikai munka Gjraegyesitése.

Az 1990-es évekre megvaltozik a munka fogalma, a posztindusztridlis tarsadalom
mintha egészen kihtzna a talajt a marxi értelmezés alél. Dalminé Kiss Gabriella
a kovetkezbképpen fogalmazza ezt meg, felhasznalva Offe gondolatat is:

LAz ipari tirsadalomban a termelés uralja a tdrsadalom egészét, a munka a
legfdbb szociologiai tényezd.” ... ,Mira a munka elveszti kordbbi meghatdirozo
szerepét. Claus Offe szerint: "A munka nemcsak objektiv modon szorul hdttérbe
abbol a helyzetbdl, amelyben centrilis és magatol értetddd élményt jelentett,
hanem szubjektiv értelemben is, elvesztette a dolgozok motivumhdztartdisiban ezt

a jelentéségét’.” ... ,a munkatdrsadalmat a 'szabadid6-civilizdcio” viltja fel, de
legalibbis 1] és fontosabb szerepkdrhiz juttatja a szabadiddt.”

A szabadid§ elGtérbe keriilése okan kirajzolédé szabadidé-modellek mindegyike
emlitést tesz a szabadidé olyan eltoltésérdl, amely az ember, az egyén tarsadalmi-
politikai szerepvallalasat, kozosségi tevékenységét emeli ki az onkiteljesités, a
pihenés, a csalad mellett. Ezek a modellek egyrészt jovGképek, bar megvaldsitasuk
jelenleg is folyik, mdasrészt jorészt a legfejlettebb gazdasiggal rendelkezd
tarsadalmak szamara tlnnek elérhetének. Tamas Gaspar Miklés a magyar
viszonyokat elemezve egészen mas diagnézist allit fel:

Az uralkodo ideologia elhiteti veliink, hogy igazi problémdink a munkahelyen
kiviil taldlhatok, ott, ahol elszigetelt, erdtlen egyénekként, tehit eleve vereségre
itélve dllunk szemben - vagy csak szemkozt — a polgdri tarsadalommal.” ... ,Az a
hely, ahol az ember igazin tdrsadalmi, az a munkahely - a modern tirsadalom és
a modern személyiség sziil6helye — teljesen eltiint szem eldl, lathatatlan és tabu,
pedig az emberek ébrenlétiik négyétodét toltik a munkahelyiikon vagy iiton
munkahelyiik felé, és dllitolagos szabadidejiiket is iparositotta a tévé. Az az érték,
amelyet ott elddllitanak, mint méreg, szennyezés, kin és dtok tér vissza hozzdjuk
mint fogyasztokhoz, lakokhoz és iigyfelekhéz - és a toliik elvont értéktobbletrdl
nem is szoltunk.”

3. kérdés: Mi a t6ke szerepe az Gjratermelési folyamatban? Hogyan kapcsolédik a
t6ke-munka viszony a hatalmi struktirakhoz?

Szorosan kapcsoléodik, mondhatnank elvalaszthatatlan a munka kérdésétsl a
masik fontos termelési tényezl, a tlke kérdése, és az ehhez kapcsoldédd
felhalmozas. Marx a Tékében a tékés termelési mod alapjanak mondja az eredeti
t6kefelhalmozast, amely ,nem mas, mint a termeldnek és a termelési eszkozoknek
torténelmi elvalasztasi folyamata”. Sok esetben ez a folyamat erdszakos tuton
megy végbe: A valésagos torténelemben ... az erGszak jatssza a f§ szerepet’.
Programként megfogalmazza, hogy ,amit most ki kell sajatitani, az mar nem az
6nallé gazdalkodé munkas, hanem a sok munkast kizsakmanyolé tékés”. A téke
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centralizacidja folyamatanak végén ,a kisajatitokat kisajatitjak”, a termelés és a
tke is tarsadalmasodik.

Tamas Gaspar Miklés a kovetkezGképpen irja le marxi fogalmakkal az 1989-90
kornyékén torténteket:

LA rendszervdltiskor nem tortént egqyéb, mint hogy az dllamkapitalista (vagy
dllammonopolista-kapitalista) — uralkodé  osztdly  lemondott  politikai-jogi
kiviltsagainak egy részérdl (az uralkodo osztilyba vald bejutdis foliilrdl térténd,
nomenklatiirds kivdlasztdsi mechanizmusdrdl, a politikai funkcié és a tdrsadalmi
pozicio egységérdl), viszont a termelési eszkdzok , kollektiv” magdantulajdondbol
,egyéni” magantulajdont csindlt.” ... ,Semmiféle ,eredeti tékefelhalmozds” nem
tortént, ezt mdr régen elvégezte a sztdlini iparositds, a gyorsitott ,fiiggdleges
mobilitas” (=, kulturdlis forradalom”), a foliilrdl vezényelt urbanizdicio és
szekularizdcio”.

Szalai Erzsébet is osztja ez utébbi véleményt:

, Ez nem eredeti tékefelhalmozds, hanem eredeti tékedtcsoportositds. F¢ jellemzdje,
hogy eme folyamatban, Rapoport kifejezésével élve, zérd dsszegii tdrsadalmi
jatszma folyik - a tdrsadalmi szereplk egyik csoportja csak mds csoportok
rovdsdra  blvitheti  jévedelmeit,  erSforrdsait.”? [Majd  hozzateszi:]
,Magyarorszigon, sajitos helyzetébél adodéan - pontosan Kelet és Nyugat
foldrajzi és szocializdcios metszéspontjdin helyezkedik el — soha nem volt lehetdség
és idd arra, hogy a domindns gazdasigi és tdrsadalomszervezési formdkat egy
szerves fejlodés nyomdn a tdrsadalom méhébdl elindulo folyamatok vajudjik ki.
Ezért az uralkodo gazdasdagi és tdrsadalomszervezési formdkat déntéen mindig
feliilrdl és kiviilrdl hato hatalmi hatdsok hoztdk létre.”

4. kérdss: A piaci verseny nulla, negativ, vagy pozitiv 6sszeg(i jaték? Mi kovetkezik
az egyes felfogasokbdl a tarsadalom és a gazdasidg milikodését tekintve? A
testreszabott tomegtermelés a 20. szazad végén vajon a fogyasztd a kiraly’ vagy a
‘termel§ a kiraly’ tételét tamasztja ala inkabb?

A koron igyekeztiink nagy hangsulyt fektetni néhany fontosabb gazdasagi
intézmény mikodésére és elemzésére, valamint szerepére a tarsadalmi-gazdasagi
Gjratermelési folyamatban. Kiemeltiik a piac, a verseny, valamint a tervezés és
az allam fogalmaihoz kapcsolddd 20. szazadi vitakat, kiilonésen az 1930-as évek,
valamint az 1990-es évek idGszakara koncentralva. Lanczi Andras tollabél 1990-
ben latott napvilagot egy az 1930-as évek kalkulacids vitajat feldolgozd cikk,
amely a piac vagy terv szembeallitas kérdésében a hatékonysag mellett teszi le a

2 A zéré Osszegl jaték felfogassal ellentétes véleményt mutat be pl. Zentai Violetta: Gy6ztesekbdl
tettesek, vesztesekbdl dldozatok ? Kétosztati tarsadalomképek a rendszervaltds magyarorszagi
kritikajaban, 2000, 1999. szeptemberi szaméaban.
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voksot. Azaz a piac és a demokratikus politikai intézményrendszer parosa a
kovetendd megoldas szerzénk szerint, és tudjuk: 1990 kérnyékén nem is nagyon
mondott ehhez képest gy6keresen mast sem a szélesebb tudomanyos kézeg, sem a
politika.

,A modern gazdasdgi élet alapja a kalkuldlhatosdg. ... Raciondlisan donteni,
illetve vilasztani csak akkor lehet, ha megfeleld informdciok dllnak rendelkezésre.
A kulcskérdés ily médon az, hogy az informdcio, amely a tdrsadalomban
szétszortan fordul eld, hiszen a gazdasdigi élet valamennyi résztvevdje valamennyi
(egqy kevés) informdcioval rendelkezik, de sziikségszerilen nem rendelkezhet az
dsszes adattal, amely a dontéshozatalhoz sziikséges, miképpen hasznosithato a
leghatékonyabban. Nyilvinvaldan az a gazdasig miikodik jobban, amelyik minél
gyorsabban képes dramoltatni ezeket az adatokat és informidcickat, minél
gyorsabban reagdl a viltozo kériilményekre.”

Lanczi akkor lezartnak tekintette a vitat, ma nem biztos, hogy ugyanezt
mondana. Ma mar egyaltalan nem a nemzetgazdasagi szint a f6, a vilaggazdasag
porondjan igenis komoly vita van a tervezés és a piac kérdésében, a demokracia
mikodtetésének formajan és mértékén. A vilaggazdasag jelenlegi folyamatait
Iranyité transznacionalis vallalatok halézatai szintjén a fenti kérdések és
dilemmak jra élnek. Szabé Katalin és Kocsis Eva pontosan ezt a problémat
jarjak korul Digitalis paradicsom vagy falanszter? cimi konyviikben:

,A 21. szizad hajnalin csendes forradalom zajlik a javak termelésében és a
szolgdltatisokban egyardnt.” ... ,Az 1j termelési mod mdr régen nem utdpia,
hanem a vdllalati stratégia része. A neve azonban: "testreszabott tomegtermelés’
vagy a 'tomeges testreszabds’ (mass customization) Magyarorszdgon nemcsak az
dtlagpolgdr fiilében cseng idegeniil, hanem a hazai tdrsadalomkutatok és
kozgazdaszok tobbsége szamdra sem mond sokat. ... Az idealizdlt definicio szerint
a tomeges testreszabds olyan iizleti stratégia, amely arra irdnyul, hogy a
fogyasztoknak nyereségesen lehet elddllitani barmit, amit csak kivinnak, barmikor
és badrhol, amikor és ahol csak akarjik.”

5. kérdés: Mikor keriil(het) el6térbe a biztonsidg a szabadsag rovasara, és miként
lehet Osszhangba hozni a két elvet, célt? Mi a szerepe az allamnak és a
politikanak a tarsadalmi-gazdasagi stabilitas létrehozasaban, hosszi tava
fenntartasaban?

Ahogyan az 1930-as években, Ugy napjainkban is nagyon fontos gazdasagi-
tarsadalmi probléma a munkanélkiliség és az elosztas egyenlGtlensége. Keynes
igy fogalmaz 1936-ban:

JAnnak a gazdasigi rendnek, amelyben éliink, f0 hibdja, hogy nem tud teljes
foglalkoztatdst biztositani; tovdbbd, hogy dnkényes és igazsigtalan benne a
vagyon és jovedelem elosztdsa.” ... ,A magam részérél azt hiszem, hogy
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tarsadalmilag és lélektanilag indokolt a jovedelmek és a wvagyon jelentds
egyenlétlensége, de nem olyan mérvii ardnytalansiga, amilyen ma tapasztalhato.”

Igazsagtalan a tarsadalmi-gazdasagi rendszer, mondja Keynes, és javaslatot is
tesz a megoldasra. Bar szimpatizal a szocialista mozgalmakkal, a forradalmi
megoldast nem tamogatja:

,,Ms kérdés az emberi természet teljes dtalakitdsa, és megint mds a meghatdrozott
keretek kozé szoritisa; a kettét nem szabad Osszetéveszteni egymidssal”.
[Ugyanakkor] ,,a beruhdzds tdrsadalmi kézbevétele meglehetdsen széles kirben
bizonyul majd az egyetlen olyan eszkdznek, melynek révén meg lehet kézeliteni a
teljes foglalkoztatist; ennek azonban nem kell feltétlentil kizdrnia mindenféle
olyan kompromisszumot és megolddst, amelyek révén a kozhatésig a
magankezdeményezéssel egyiittmiikddhet. Ezen tilmenden azonban semmi sem
indokolja egyértelmiien az olyan dllamszocialista rendszert, amely felolelné a
kézdsség gazdasigi életének a zomét. Nem az a fontos, hogy az dllam tulajdonba
vegye a termelGeszkézoket. Ha az dllam meghatdrozhatia a termelGeszkidzok
bdvitésére szant erdforrisok teljes nagysagit és a termelderdk tulajdonosainak jdro
ellenszolgdltatisok mértékét, akkor mindent megtehet, ami sziikséges, és az ehhez
szlikséges szocializdlo rendszabdlyokat fokozatosan és a tdrsadalom dltaldnos
hagyomdnyaival vald szakitds nélkiil lehet bevezetni.”

Giddens, a harmadik Ut egyik legismertebb elméletalkotéja, abban latja a
megoldast a 20. szdzad végén, hogy meg kell reformélni a j6léti allamot, a
kockazatkozosségként mikods tarsadalomban mind az egyénnek, mind a kéznek
meghatarozd szerepe van:

,A joléti dllam alapjaban véve nem demokratikus, mivel a kedvezmények fentrdl
lefelé iranyulo elosztdsdra épiil. Legfébb mozgatérugoja a védelem és a
gondoskodds, de nem enged teret a személyes szabadsdgnak.”

Stiglitz, aki a Vilagbank vezet6 koézgazdaszaként dolgozott az 1990-es évek
végén, a harmadik utas elmélet megfogalmazdéihoz hasonléan nagy szerepet
tulajdonit az értékvalasztasnak a politikaformalasban:

LA gazdasig egészségi dllapotdnak nincs kénnyen leolvashaté hémérdje, s ami
még rosszabb, lehetnek helyettesitési veszteségek, amikkel kapcsolatban a
kézgazddszoknak az alternativ politika kévetkezményei leirdsdra kell korldtozni
szerepiiket. A politikai folyamatoknak fontos szot adni a gazdasdgi irdnyvétel
meguidlasztisiban. Nem szabad, hogy a gazdasigpolitika a szakemberek tigye
legyen. Ezek a konfliktusok kiiléndsen fontossd vdlnak, amikor kibévitjiik a
gazdasdgpolitikai célok kirét.”

A poszt-washingtoni konszenzus mindezek alapjan kivanja tovabb vinni és
egyben megreformalni a washingtoni konszenzus rendszerét: a nemzetkozi
pénzigyi rendszer reformja mellett olyan célokat tliz maga elé, mint a
korményzati tevékenység eredményesebbé tétele, vagy a fejlesztési célok
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kibdvitése: az emberi tékébe valé beruhazas, kornyezetvédelem, élhetGbb emberi
élet kialakitasa globalisan. Ugyanakkor Stiglitz 6va int mindenféle tdlzott
optimizmustél és elbizakodottsagtol:

LA sziileté konszenzus egy madsik alapelve, hogy nagyobb szerénységre van
sziikség, el kell ismerniink, hogy nincs minden kérdésre vdlaszunk. Folytatolagos
kutatds és vita, méghozzd nem csak a Viligbank és az IMF kozétt, de szerte a
vildgon, nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy jobban megértsiik, hogyan érhetjiik el
sokféle célunkat.”

6. kérdss: Hogyan valhat a szabadsag a biztonsag korlatjava, miért kell korlatozni
a szabadsagot? Igazsiagos-e az a tarsadalom, amelyikben korlatozzak a
szabadsagot? Miben kiilonbozik a szabadsag és a szabadossig fogalma?

Az utols6 koron kiemelten a szabadsag kérdésével foglalkoztunk, miutan a 20.
szazadrdl sz6lé olvasmanyélményeink j6 része osszekapcsolta az igazsagossag és
a szabadsag fogalmat, és tgy tlnik, hogy a 21. szazadra is meghataroz6 lesz
mind a politikai gazdasagtan elmélete, mind a gyakorlata szempontjabdl ennek a
kettd fogalomnak a kapcsolata. Fromm a Menekiilés a szabadsag el6l (1941) cim(
kotetében az individualitasra és egyediségre épit6 pozitiv szabadsag
megvaldsitasat tartja f6 célnak. A fasizmus és nacizmus tombolé idészakaban
papirra vetett sorai azonban ma is iranyaddak:

,Napjaink kulturdlis és politikai vdlsiga nem abbdl fakad, hogy til sok az
individualizmus, hanem abbdl, hogy kiiiresedett az, amit individualizmusnak
gondolunk. A szabadsig csak akkor diadalmaskodhat, ha a demokricia olyan
tarsadalommd alakul, amelyben az individuum fejlédése és boldoguldsa a kultiira
legfobb célja és értelme, s amelyben az életet nem kell sikerrel vagy bdrmi eqyébbel
igazolni.” ... , A demokrdcia akkor fejlédik, ha az egyén valodi szabadsdiga,
kezdeményezdképessége és spontaneitisa nem csupdn a maganéleti vagy a szellemi
kérdésekben bontakozik ki, hanem mindenekelétt a minden ember életében
alapvetd  jelentdséggel biro szférdban: a munkdban.” ... , Tdrsadalmunk
irracionalitdsdt és tervszertitlenségét tervezett gazdasiggal kell helyettesiteni. ...
A tdrsadalomnak éppoly raciondlisan kell tirrd lennie a tdrsadalmi problémidkon,
mint a természeten.”

Polanyi Karoly szintén nagy figyelmet fordit a szabadsag problematikajara A
nagy 4talakulds (1946) cim@ munk4jdban. Javaslata gyakorlatilag nem
kulénbozik a frommi megoldastdl, jorészt a tarsadalmi tervezést6l varja a
szabadsag nagyobb fokanak eljovetelét, egy igazsagosabb tarsadalmi-gazdasagi
rendszer kiépulését:

LA tirsadalmi integrdcio felé tett minden lépést a szabadsig névekedésének kell
tehdt kisérnie, a tervezés irdnydba tett lépéseknek magukban kell foglalniuk az
egyén jogainak novekedését a tdrsadalomban.” ... ,A tirsadalom valosiginak
tiirelmes elfogaddsa rettenthetetlen bdtorsigot és erdt ad az embernek, hogy
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megsziintessen minden megsziintethetd igazsigtalansigot és szabadsighidnyt.
Amig az ember hiven teljesiti azt a feladatdt, hogy nagyobb szabadsdgot teremtsen
mindenki szamdra, nem kell attol félnie, hogy akar a hatalom, akdr a tervezés
ellene fordul és megsemmisiti azt a szabadsdgot, amelyet az 0 segitségiikkel épit.
Ezt jelenti a szabadsdg egy bonyolult tdirsadalomban, és ennél t6bb bizonyossigra
nincsen sztikségiink.”

Amartya Sen elméleti munkassaga nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
Vilagbankban olyan reformok induljanak el, amelyeket fentebb Stiglitz nevéhez
kotottiink. A fejlédés mint szabadsag (1999) cim{ konyvében szorosan kétédik a
Fromm és a Polanyi altal megfogalmazott egyéni szabadsag fejlesztési
koncepci6hoz, ahhoz, hogy ezt leginkabb valamilyen tervezési folyamaton
keresztiil lehet/kell biztositani.

LAz egyéni cselekvderd és a tdrsadalmi szervezddési formdk keresztiil-kasul
dtfonjik és kiegészitik eqymadst. Fontos, hogy ismerjiik fel az eqyéni szabadsdg
kozponti szerepét és a tarsadalmi hatdsok erejét, amelyek befolydsoljak az egyéni
szabadsdg nagysdgdt és hatdkorét. Ahhoz, hogy megoldjuk az eldttiink allo
problémdkat, az egyéni szabadsdigot tdrsadalmi elkételezettségnek  kell
tekintentink. ... E megkozelités szerint a szabadsdigjogok bovitését a fejlddés
elsédleges céljanak s egyszersmind f6 eszkdozének tekintjiik. A fejlédés a
szabadsdghidany kiilonféle tipusainak megsziintetésébdl dll, melyek korldtozzik az
emberek vilasztisi lehetdségeit, akiknek igy nem nyilik modjuk arra, hogy
cselekvderejiiket dtgondolt modon gyakoroljik.”

A tarsadalom felfedezése okan tett kis kalandozasunk véget ért. Zarasként
és egyuttal megnyitva a terepet a tobbi fiatal irasanak, alljon itt egy nagyon
elgondolkodtaté Keynes megallapitas az Altalanos elméletbdl:

LAz eszmék nem azonnal, de bizonyos id6 multdval utat tornek; a
kézgazdasigtudominy és az dllambdlcselet terén ugyanis kevesen miikddnek
olyanok, akiket huszondtédik vagy harmincadik életéviik betdltése utin 1ij
elméletek befolydsolnak, s ezért wvaloszinii, hogy azok az eszmék, amelyeket
kézhivatalnokok és politikusok, sét agititorok a folyo eseményekre alkalmaznak,
nem éppen a legiijabbak.”
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