A forradalom ma’tsnapjainéL

Néhany hasonlésig a piaci szocializmus elmélete
és a neoklasszikus kozgazdasagtan kozott

Horvath Gergely

A probléma inkdbb az, hogy miként biztositsik a tdrsadalom egyes tagjai dltal ismert erdforrdsok legjobb
hasznositasit olyan célok érdekében, melyek relativ fontossigat csak maguk az illetd eqyének ismerik... Az
alapproblémanak ezt a sajitossigdt, azt, hiszem, inkabb csak elhomadlyositottik, mint meguvilagitottdk volna
a kozgazdasdgtan 1jabb eredményei, koztiik a szamtalan matematikai alkalmazds.”

Hayek ([1945] 242. o.)

... @ piac csupan kozelit annak az n-dimenzids feliiletnek egy pontjdhoz, amellyel a tiszta gazdasdgi
elmélet mindama lehetéségek horizontjdt dbrazolja, amelyekhez a javak és szolgdltatdsok bdrmely ardanyos
kombindcidja feltehetéen elvezethet. ... EQy olyan elme, amely ismeri az Osszes tényt, kivdlaszthatja a
feliilet barmely pontjdt és ezt a terméket a neki tetsz6 modon oszthatja szét.”

Hayek ([1978] 308. o0.)

,...it mainly studies positions of rest, where all the plans and expectations of individuals match, and
where, therefore, no individual has an incentive to do anything different form what it does. About what
takes place when an economy happens not to be in equilibrium, whether competitive or not, modern
economic theory has little so say.”

Schinkel ([2001] 3. o0.)

Z rdsomban alapvetSen két célt fogok kovetni. Az egyik szerint igyekszem
bemutatni a szocialista tervgazdasag elméleti hatterét leginkabb
kidolgozottan nyujté piaci szocializmust, ezen belil i1s Oskar Lange

koncepcidjat. Ezenkivil pedig szeretnék ravilagitani néhany — talan nem is

meglepd — hasonlésiagra ezen elmélet és a mainstreamnek tekintett
neoklasszikus kozgazdasagtan® kozott, melyek egyuttal a valasztévonalat is
jelentik az Gn. osztrak iskolatél. Ezek a teriiletek, nevezetesen az informaltsag és

a verseny/egyensuly felfogasa, jelentik egyben az un. kalkulacidés vita magjat. A

kalkulaciés vitaban részt vevdk koziil az egyszerliség kedvéért F. A. von Hayek és

Lange nézeteit mutatom be részletesen, csak roévid utalasokat téve a vitahoz

szintén hozzaszo6lé L. von Misesre, M. Dobbra, nem beszélve H. D. Dickinson, A.

4 A cimet Karl Kautskyt6l, The Social Revolution and on the Day After the Social Revolution c.
1908-as munkéjabol kélesonoztem.

5 A ,neoklasszikus kozgazdasagtan” mint 6nallé kategéria definiciéja meglehetGsen problémdés. A
téma kifejtésénél idesorolom mar Walrast és Marshallt is, az irdnyzatot a marginalista
forradalomtdl kezdve valamennyire egységesnek tekintve. Ez kiilonosen a tokéletes informaltsag
feltevésével kapcsolatban lehet problémés, mivel a mainstreamen belil ennek enyhitésére
valamivel tobb figyelmet forditottak az egyensulykézpontd elemzéssel ellentétben.
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Lerner, F. M. Taylor, L. Robbins munkéassagardl. Ugyancsak kihagyom a vita
1930-40-es évek utani, a szocialista tervgazdasag szovjetunidbeli, ill. kelet-
eurdpai torténéseire reagalé Gjabb felldngolasait.

Ennek megfeleléen a kifejtést Lange koncepcidjanak leiré elbeszélésével
kezdem, majd a masodik részben réogtéon a fent emlitett két szempont szerint
elemzem a piaci szocializmust. Ezutan a neoklasszikus koézgazdasagtan tagabb
perspektivabdl valé jellemzése kovetkezik. Legvégil pedig Hayek elméletének ide
kapcsolodd részeit ismertetem, ezzel csak implicit Utkoztetve a kalkulaciés
vitdban szemben 4ll6 felek nézeteit.

A forradalom uténi gazclaség : piaci szocializmus

Hayek harom problémat vet a marxista irodalom szemére (Gamble [1996] 55.
0.): érzéketlen minden olyan gazdasigi problémaéra, mely fiiggetlen a ,térténelmi
kerettdl”’; a moédszertani individualizmus hidnya; elzarkézik a torténelmileg
szikségszerlien bekévetkezd szocialista tarsadalom elemzésétdl. ,Maga Marx
dithvel és gunnyal illetett minden olyan prébalkozast, amely egy ilyen utépia
mikodési tervezetének a tudatos megalkotasara iranyult. Csak elszortan, s
akkor is negativ formaban talalunk mtveiben utaldsokat arra, hogy milyen nem
lesz az 4j tarsadalom.” (Hayek [1935a] 164. o.). Lange ([1936] 284-290. o0.) a
kalkulaciés vita el6zményeirdl szélé attekintésében bemutatja, hogy Marxnal
fellelhetGek részletek a kozos eszkozokkel valé termelésrdl, a termékek
utalvanyok alapjan val6 szétosztiasardl: mindenki az altala teljesitett munkadra
alapjan részesedik, s az arakat pedig a befektetett munka hatarozza meg.
Kautsky fentebb emlitett miivében leirja példaul, hogy a szocialista gazdasagban
1s sziukség lesz pénzre, mivel a fogyasztasi javaknak és a munkaerének lesz
piaca. Ugyanakkor nem javasolja, hogy az arakat a befektetett munka alapjan
prébaljak megéallapitani, mert annak mértéke pontosan meghatarozhatatlan.
Ehelyett a hagyomanyos, a valtas el6tti drak rogzitését javasolja. A kérdéskor
ugyanakkor a marxizmustél tavol allé kozgazdaszokat is megragadott, példaul V.
Pareto-t és E. Barone-t, s nem mellesleg Lange sem szamitott az adott korban
marxistanak. Barone példaul egy termelt véve (a termelési minisztériumot)
szimultan egyenletekkel kimutatta, hogy a szocialista gazdasag a kozpont altal
létrehozott 4arak mellett képes hatékonyan allokdlni az er8forrasokat, a
maximalis termelést elérni. 1908-as The Ministry of Production in the
Collectivist State c. munkajara a piaci szocializmus irodalma altalaban tugy
hivatkozik, mint a tervgazdasag mikodésének elméleti bizonyitékara.

A formalédé szocialista kozgazdasagtannak azonban Hayek el6tt is akadtak
kritikusai. Koztiik talan legnevezetesebb L. von Mises, aki maga is az osztrak
iskolahoz tartozik. Mises 1920-as FEconomic Calculation in the Socialist
Commonwealth c. munkajaban kételkedett abban, hogy a szocialista
gazdasagban az Arrendszer képes az erdforrasok allokacigjaban betoltott
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informéaciés szerepét betolteni. Mivel a piaci folyamatok itt nem érintik a
t6kejavakat, ezért az arrendszer nem képes ezek relativ fontossagat jelezni, a
termelési minisztérium pedig nem tud mihez viszonyitani az 4rak
meghatdrozasanal. Szerinte ugyanis a termelGeszkozok kozos tulajdona miatt a
fogyasztok el vannak valasztva a termelési dontésekt6l, s igy nem tudjak
sziikségleteiket kozvetlentl érvényre juttatni. Szintén hangsulyozza, hogy a
koztulajdonlas miatt a szocialista vallalatok vezet6i elvesztik kezdeményezési
képességeiket, mely igy a termelés kisebb mértékdi novekedéséhez vezet (Lanczi
[1990] 870-873. 0.).

A legrészletesebb kifejtést ugyanakkor Oskar Langénél ([1936, 1942]) talaljuk.
Az alabbiakban az 6 mivei alapjan rekonstrualom a piaci szocializmus
koncepcidjat.

A piaci szocializmusban a termelGeszkézok koéztulajdonban vannak, mig a
fogyasztasi javak magantulajdonban. Ez az elhatarolas régtén problémés, hiszen
lehetnek olyan javak, melyek egyarant szolgalhatjak a termelést és az egyének
haztartasat is. Mivel a feltételezés szerint a gazdasagban a fogyasztasi javaknak
piaca van, fogyasztott mennyiségiik is itt hatarozédik meg, csokkentve ezaltal a
termelés rendelkezésére all6 mennyiséget. Ez a probléma kikiiszobolhetd, példaul
ha az ilyen javak koézpontilag meghatarozott hanyada kertilhet lakossagi
fogyasztasra.

A fogyasztasi javak mellett a munkaerdnek is piaca van: az egyének szabadon
eldonthetik, hogy hol dolgoznak. Ezen a piacon hatarozédik meg a munkabér,
mely azonban nem Kkizardlagos jovedelme az egyéneknek. Mivel a
termelGeszkozok kozos tulajdont képeznek, ezek jovedelmeibdl is részesedik
mindenki. A kozpontban megjelend jovedelmet valamilyen elvek szerint
szétosztjak. Lange javaslata az, hogy ezekkel a jovedelmekkel igyekezzenek
olyan allasok betoltését 6sztonozni, melyeket az emberek maguktél nem toltenek
be szivesen, 1ill. ezekkel az Osszegekkel igyekezzenek az egyenld
jovedelemelosztast megvaldsitani.

A gazdasagnak a szocializmusban is azt a feladatot kell ellatnia, hogy a
rendelkezésre 4ll6 erdforrasokat az egyének altal tamasztott igényekre hasznalja
fel. A racionalis kalkulaci6 pedig azt jelenti, hogy a rendszer biztositja a
termelési lehetGségek maximalis kihasznalasat az erdforrasok és az altaluk
kielégithetd, egymassal versengd igények allokalasanak biztositasaval. LA
gazdasag problém4ja a kiilonb6z8 alternativak kozotti vdlasztas problémaja. A
probléma megolddsahoz harom adatra van sziikség: (1) egy preferenciarendezés,
mely irdnyitja a valasztdst, (2) a kinalt alternativak feltételeinek ismerete és
végiil, (3) az elérhetd erdforrdsok mennyiségének ismerete. Ha ez a harom adat
adott, a probléma megoldhaté.” (Lange [1936] 254. o. — sajat ford.). A piaci
szocializmus tervezl intézménye, a Central Planning Board a preferencidakat a
fogyasztas nyilvantartasabdl szerzi meg, Lange szerint a 3-asrdl pontosan annyit
tud, mint egy kapitalista gazdasag barmely szereplGje, mig a 2-est a masik két
adat, valamint a termelési fliggvények ismeretéb6l kiszamolhatja. fgy
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tulajdonképpen a szocialista gazdasagban is annyi informéacié vagy az informacié
olyan mérvi hianya van jelen, mint egy kapitalista gazdasagban.

A piaci szocializmusban az egyensuly elérése és az arak meghatarozasa
alapvetden a kozpont kezében van. A Central Planning Board elszamolasi arakat
hataroz meg a kilonb6z6 termelGeszkozokre, melyek a vallalatok szamara a
koltségeket jelentik. Ezek alapjan a vallalatok kalkuldljak azt a termelési
mennyiséget, amely mellett az atlagkoltség minimalis lesz, ez meghatarozza,
hogy a kiillénb6z6 termelGeszkozokbdl mennyire van sziikséguk. fgy kialakul a
vallalati adatok 0Osszesitésével egy kereslet a termelGeszkozokre, melyet a
kozpont ezen javak rendelkezésre all6 mennyiségével, mint kinalattal vet Gssze.
Amennyiben tulkereslet vagy tulkinalat mutatkozik, ndveli, ill. csokkenti a
megfeleld arakat. Ez a folyamat addig tart, mig nem alakul ki egyensuly: a
kindlat és a kereslet egyenlisége. Az alkalmazkodasnak ezt a mechanizmusat
nevezzilk a préba-hiba médszerének (trial and error). Ily médon kialakul a
vallalatok kinalata a fogyasztdsi javak piacan, mely az egyének altal tamasztott
kereslettel talalkozva a piacokon megszokott armechanizmus alapjan létrehozza
a fogyasztasi javak egyensulyi arat. A gazdasagban az egyensuly azon feltétele is
teljesil, miszerint a kilonbo6zd szerepldk adott feltételek mellett maximalizalnak.
A termel8k egyrészrgl a kozpont altal meghatarozott ,termeléi arakkal”
szembestlilnek, masrészt a fogyasztok kereslete is kilsG adottsag szamukra.
Egyetlen fogyaszté pedig a fogyasztok nagy szama miatt nem tud jelentGs
befolyast gyakorolni a vallalati kindlattal szembe keriil§ keresletre.

A szocialista gazdasagban tehat létrejohet egy egyensuly, mely biztositja az
adott erdforrasok sziikségleteknek megfeleld maximalis kihasznaldsat. Lange
szerint ez az egyensulyl pont annyira hatékony, mint a versenyz6i gazdasag
egyensulya. Ha van is pazarlas, akkor az nem nagyobb, mint a kapitalizmusban.
Ugyanakkor ha ez a helyzet, akkor miért érdemes bevezetni a piaci
szocializmust? — teszi fel a kérdést Lange, s meg is valaszolja. Hangsulyozza,
hogy az akkori kapitalista tarsadalom még azokkal az elényokkel sem
rendelkezik, melyeket a versenyzé piacgazdasagrél a kézgazdaszok leirnak, mivel
a kort a monopéliumok és az oligopéliumok jellemzik, melyek (holtteher)
veszteséget okoznak a tarsadalom szamara.é fgy onmagaban i1s érdemes a
szocializmusra attérni. Emellett persze mas elényok is fellépnek. A szocializmus
tarsadalma egy egyenl6bb tarsadalom, mint a kapitalizmusé. Megszlinnek a
csupan munkaerejiiket birtoklé tomegek. Mindenki részesedik a termelSeszkézok
jovedelmeibdl is. fgy tobb egyén képes sajat ,hasznossagi fliggvényén” nagyobb
értéket jelentd optimum elérésére. Ez aggregalva azt jelenti, hogy az egyensuly a
tarsadalom érdekét megtesité ,tarsadalmi joléti fuggvény” magasabb értéke

6 Megjegyzendd, hogy Hayek ebben valészinilleg igazat adott Langénak. Ugyanakkor azért is
kritizalta korat, mert mar ekkor is tul mélynek érezte az allam gazdasagba valé beavatkozasat:
LA vilag jelenleg egyszer(ien az intervencionista kdosz 4llapotdban van.” (Hayek [1935al 169. o.).
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mellett valosul meg.” Az egyenlGséghez az is hozzatartozik, hogy az egyének
demokratikus kontrollt gyakorolnak a termelést iranyité kozpont felett, s ezzel a
termelGerdk felett is. A piaci szocializmusban a tervezd tarsadalmi perspektivdja
biztosithatja az externaliak kolcsonos figyelembe vételét a javak koltségének és
hasznossaganak kiszamitasakor.

Mindezek mellett a szocializmusban megvaldsul a teljes foglalkoztatottsag is,
amit a beruhdzasok () és megtakaritasok (S egyenstlya biztosit. A kapitalista
gazdasagban a megtakaritasi és beruhazasi dontéseket kiulonb6zd szereplék
hozzdk meg eltér§ szempontok szerint. A megtakaritasokat a biztonsag iranti
igény, a jovGbeli jovedelmek jelenbeli értékelése és a jovedelem hatarozza meg,
mig a beruhazasokat a varakozasok és a beruhazas relativ hozama. igy kénnyen
el6fordulhat, hogy nem alakul ki egyensuly a két tényez6 kozott. Ez amennyiben
I > S, inflaciét okoz, mivel a vallalatok tobbet kivannak forditani a
termelGeszkozok termelésére, ami a fogyasztasi javak piacdn szlkos kindlatot
okoz. Ha pedig 7 < S, akkor a kereslet cs6kkenése miatt merev bérek mellett
munkanélkiiliség 1ép fel (Lange [1942] 313-314. 0.) A szocialista gazdasagban
ezzel szemben a kozponti banknak megfelel§ intézmény (Lange elnevezése
szerint a Federal Reserve Board) meghatiroz egy kamatldbat, melyhez a
vallalatok beruhazisi dontéseiket igazitjak: csak a nagyobb hozamot igérd
beruhazasokat valésitjadk meg. Emellett a megtakaritdsokat is a kozpont
iranyitja: csak a vallalatoknak engedi meg megtakaritidsok képzését, s annak
mértékét is rendeletileg szabalyozza a bérkifizetések megallapitasaval. fgy
teljestil az egyenlGség: I = S, vagyis teljes foglalkoztatottsag van. Ez persze
vezethet kisebb felhalmozisi ratdhoz, mely a noévekedést gatolja, de Lange
szerint ez eltérpil a szocializmus szamtalan elénye mellett. Emellett veszélyként
Lange még az elblirokratizalédast emliti, de bdvebb fejtegetésekbe err6l nem
bonyol6dik.

Informaltsag és verseny
A.) A piaci szocializmus

Nézzik elGszor, hogy Lange koncepcidja az informaltsag és a verseny/egyensuly
szempontjabdl milyen felfogassal rendelkezik!

Lange szerint — mint fentebb idéztem — elméletileg harom dolognak kell
adottnak lennie a tervezl szdméara a racionalis kalkulacibhoz: a kozosség
preferencidinak, az alternativik koltségeinek és a rendelkezésre 4llé
eréforrasoknak. Az ,adott” kifejezés itt egyrészt azt is jelenti, hogy kiils6dleges a

7 Ez 6sszefliggésbe hozhatd a neoklasszikus kozgazdasagtan II. joléti tételével: egy olyan Pareto-
hatékony allokdciét valdsit meg a szocialista gazdasag egyensulyként, melyben az egyének altal
Osszesen elért hasznossagi szint magasabb. Természetesen tarsadalmi joléti figgvényrdl beszélni
erds absztrakci6. Hayek szerint pedig a tarsadalom elé sem lehet célokat kit(izni (a holizmus
lehetetlensége).
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tervezl szamara, masrészt pedig, hogy ismert is. A preferencidk tugy valhatnak
ismertté a kozpont szdmara, hogy igyekszik megtudni az egyének preferencidit, s
azokat egy tarsadalmi preferencidva aggregalni, ami lehetetlennek t{ing feladat,
vagy a sajat preferencidaival azonositja a tarsadalomét, ami egyértelmiien
diktaturat jelent. M. Dobb a probléma egyszerUsitése érdekében hajlandé lenne a
piaci szocializmus tervezetébll szamiizni a fogyasztds szabad valasztasat,
melynek negativumait az ) tarsadalom el6nyei kompenzalnak. Ezzel a tervezd
hatdrozhatnd meg a célokat, a ,mit termeljiink” kérdésre a valaszt. (Hayek
[1935b] 187. o0.). Felmeriilhet még az, hogy a javaknak sajat bels§ értéket
tulajdonitunk, ami fluggetlen az egyének ,értékelését6l”. Ez a javakat egy
egyértelmii értékskalaba rendezhetné (ilyen koncepcié pl. a munkaérték-elmélet).

Az alternativak koltségeinek ismerete azt feltételezi, hogy a tervezd ismeri az
Osszes joszagfajtat: fel tudja sorolni azokat a javakat, amikre az embereknek
sziikséguk lehet. Az igy fizikai tulajdonsagok alapjan képzddd joszagfajtak pedig
onmagukban homogének. A tervezé a jészagokhoz hozza tudja rendelni az
elgallitasukhoz a kiilonb6zd eréforrasokbdl sziikséges mennyiséget, azaz ismeri a
technolégiat. Ezeken kivil — harmadikként — ismeri az eréforrasokbdl a gazdasag
szamara rendelkezésre 4all6 mennyiséget.

Ami a konkrét megvalésitast illeti, a proba-hiba moédszer lebonyolitasaban a
kozpont a jol elkilonithetd eréforrasokhoz egy arvektort rendel. Ennek hatasara
a vallalatok egy keresleti vektort juttatnak a koézpont tudomaéasara, melyet a
tervezd a szintén jol ismert kindlati vektorral vet 6ssze, ami gyakorlatilag az
eréforrasok rendelkezésre 4all6 mennyisége. A fogyasztéi preferencidkat
megtestesité keresleti figgvényekkel a vallalatok szintjén szembesiil a rendszer,
igy a gazdasag célrendszeréhez valé idomulast 6k végzik, s nem a koézpont.
Vagyis a preferencidk ismerete nem sziikséges.

Az alkalmazkodasi folyamat kézben a koézpont a tilkeresletes piacokon néveli
az arat, mig a tulkinalatosokon csokkenti. Ezaltal valtozik a kezdeti arvektor. A
valtozds utan ismét Osszehasonlitja a keresletet a kindlattal. A folyamat végén
egyensuly alakul ki, amely az adott feltételek mellett a lehetséges legtébb igény
kielégiilését jelenti. Ugyanakkor ha wvalamilyen valtozas kovetkezik be a
feltételekben pl. egy 0 termék bevezetése vagy egy asvanykincs lelGhelyére
bukkannak, akkor megvaltozik az alkalmazkodas célja, az egyensuly helye is.

B.)A neoklasszikus lzézgazdasé.gtan

A neoklasszikus kozgazdasagtand gazdasagi kornyezet fogalmaban szintén
kuls6 adottsagként szerepelnek a javak elkiilonithetd fajtai, az egyének

8 Ttt ismét szlikséges hangulyoznom, hogy a fogalom rosszul definidltnak tlinik. Az egyensuly
koncepcibja régéta jelen van a kozgazdasagtanban, igy ennek késdbbi kritikdja nem csak a
neoklasszikusokat érinti. A tékéletes informaltsdg pedig az elmélet korabbi verziéiban (ll. a
kezd§ szint{ oktatédsban) volt inkdbb dominéns.
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preferencia-rendezése, a javak elGallitdsahoz hasznalhaté technolégia, ill. a
kiindul6 allapotban jellemzd készletelosztas. Ezek befolyasoljak kivilrdl a
gazdasag allapotat.

Walras altalanos egyensulyelméleti modelljében a gazdasag szerepl6i
(fogyasztok és termelSk) a javak, ill. eréforrasok tulajdonsagait, a piaci drakat és
sajat preferencia-rendezésiiket, ill. technolégiajukat ismerik, masokrol és a piac
egészérsl nincsenek informdéciéik (de Vroey [2003]). A szereplSkén kiviil a
modellben 1étezik még egy arverezd, aki ismeri az adott piaci ar mellett a piacon
keresett és kindlt mennyiségeket is. Feladata az egyensalyba tarté
alkalmazkodasi folyamat lebonyolitasa. Ennek soran meghirdet minden piacra
egy arat, amely mellett a gazdasag szerepldi optimalizalnak. fgy létrejonnek a
kilonb6z6 piacokon a keresleti és kinalati mennyiségek, melyek egyenldségét az
arverez6 arkorrekciék révén igyekszik elérni. A folyamat teljesen hasonldé a
préba-hiba médszerével (Makowski, Ostroy [1993]).

Marshall elméletében megszabadul az Aarverezd figurijatél. Bar irdasai nem
egyértelmiek, modellje iigy rekonstrualhaté, mint amelyben a gazdasag szerepl6i

EL

tulajdonképpen a piaci keresleti és kinalati fiiggvények ismeretét jelenti (de
Vroey [2003]). Marshall koncepciéja a tokéletes informaltsidgot jelenti. Ez a
feltevés a XX. szazad folyaman finomodott a neoklasszikus kézgazdasagtanban.
Beszélhetiink aszimmetrikus informaciorél, ahol az egyik fél nem rendelkezik
tokéletes informaltsaggal. A racionalis varakozasok elmélete 1s azzal a
feltételezéssel él, hogy a szereplék nem rendelkeznek az atfogd, piaci szintd
valtozok ismeretével, bar annak becslésében nem is kévetnek el koncepciézus
hibat.

A neoklasszikus kozgazdasdgtan kozponti fogalma az egyensily (teljesen
hasonléan a mechanikdhoz). Ebben az 4allapotban a fent emlitett kiils§
adottsdgok mellett a gazdasdg Osszes szereplSje eléri célfiiggvénye (profit-, ill.
hasznossagfiiggvény) maximumat, ami azt jelenti, hogy céljaik konzisztensek.
Senki nem tesz eréfeszitést a helyzet megvaltoztatasara. Az egyensulytalansagi
helyzetekben a szereplSk kozott van olyan, akinek nem sikertilhet a maximum
elérése. Ez — tulajdonképpen magat a versenyt jelentve — olyan cselekedetekre
0sztonzi 6t, amelyek az egyensuly felé hajtjdk a gazdasigot, ahol a mozgas
megall. Az egyensuly egyben Pareto-hatékony allapot is (I. jéléti tétel): barki
helyzete csak ugy javithatd, hogy més valakié romlik.

A gazdasag elemzésére alkalmazott mddszer a komparativ statika. A kilsé
adottsagok megvaltozasa esetén a régi egyensily megsziinik nyugalmi allapot
lenni. A szerepl6k megvéaltoztatjak az 4j feltételeknek megfelelen keresett és
kinalt mennyiségiket a kilonb6z6 arukbdl, ami az alkalmazkodasi folyamat
lezarultaval 14) egyensulyba helyezi a gazdasagot. Az egyensulytalansagi
helyzetek csak atmenetiek, elemzésik csak az egyensuly elérése szempontjabdl
érdekes. fgy az egyensulytdl valé tavolsag, az annak eléréséhez sziikséges 1d6
sem képezik a vizsgalat targyat. ,,A mikro6konémia egyik kozponti megoldatlan
problémaja egy olyan kielégit6 alkalmazkodasi modell létrehozasa, amely az
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egyensulyhoz valé konvergenciat a raciondlisan viselked§ dontéshozé szereplGk
oldalarél magyarazza ... Létezik egy altaldnos feltevés, miszerint a racionalis
szerepl6k alkotta gazdasiag az egyensulyba tart, de nincs igazi elmélet arrdl,
hogyan torténik ez.” (F. M. Fishert idézi Schinkel [2001] 6. o. — sajat forditas).

Az egyensulyt kozéppontba helyez6 megkozelitéssel szemben ugyanazokat a
kifogasokat emelhetjik, mint a préba-hiba moddszer esetében: a korilmények
gyors valtozasa allanddéan ujabb alkalmazkodasi folyamatot general. igy az
egyensuly viszonyitasi pontként valdé kezelése elveszti értelmét. ,A valésagban
minden bizonnyal nem létezik a hosszil tava egyensuly allapota, miel6tt a
jelenlegi alkalmazkodasi folyamat véget érne, a kiindulé adatok ismét
megvaltoznak és egy j kiegyenlitd folyamat kezdddik, mely a megoldas el6tt
megszakad, mert id6kozben Gjabb valtozas torténik; igy a létezd gazdasag mindig
a mozgas 4llapotdban van, a hosszi tavd egyensuly sosem 4ll fel.” (H.
Stackelberget idézi Schinkel [2001] 22.0. — sajat ford.].

C.) Az osztrak iskola — Hayelz

A piaci szocializmussal és a neoklasszikus kozgazdasdgtannal szemben az
osztrak iskola, konkrétan Hayek felfogasa teljesen mas. A gazdasagnak nincs egy
objektiv kornyezete. A verseny folyamata, a magasabb profit lehetdségének
igérete fedez fel olyan Uj dolgokat, melyek erdforrasként lesznek értelmezhetGek.
Ez a helyzet a termelés céljaval, a sziikségletekkel is: folyamatosan 1) igények
bukkannak fel, melyek adott pillanatban nem is képezik a preferencia-rendezés
részét. Igy nem lehet tartésan egy listat feldllitani sem a termelési tényez8krél,
sem a termékekrdl.

A szerepldk kozil senki nem rendelkezik a gazdasagban tarsadalmi
perspektivaval: nem ismerik egymés lehet6ségeit, sem a piacon kinalt
mennyiséget vagy az atfogd piaci arat, sokszor egymasnak ellentmondé dolgokat
feltételeznek valamir6l. Nehéz is egy termék lehatarolt, minden egységet atfogd
piacat értelmezni, mivel egy szereplé egy termék piacanak csak toredékével
szembesil, s az adott termékhez valé viszonyulasat befolyasoljak a
kornyezetében elérhetl helyettesité termékek is. A termékek nem homogének:
egy konkrét terméket lokalis és i1dGbeni jellemz6i is megkilonboztetnek a
tobbitsl. Kilondsen igaz ez a termelGeszkozokre. Raadasul ezek értéke azon
technika részeként keriilhet megallapitasra, melyben alkalmazzak. Mas
termékek esetében is létezhet tobbféle ar: alkalom nyilhat az idébeni és térbeni
areltérések kihasznalasara. Ez a termelGket a jobb értékesitési lehetSségek
felkutatasara 6sztonzi.

A szerepl6k csak nagyon korlatozott, részleges tudassal rendelkeznek, mely a
kornyezetikre terjed ki. Legtobbszor nem is lexikalis, a koézponttal kozolhetd
tudast jelent, hanem a lehetdségek kihasznaldsdnak helyi ismeretét, mellyel a
tervez§ egyébként sem tudna éIni. Igy Hayek szerint nem az egyének tudésanak
koézpontba vald 6sszegyljtése a cél, hanem a kézpontban jelentkezd ,,tudomanyos
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tudas” egyénekkel vald kozlésére, mely a legjobb mddja azok gazdasagban vald
hasznosulasanak. A tagabb gazdasagban térténtekr6l ugyanakkor a szerepl6k az
arrendszer kozvetitésében értesiilnek. Ez az informdaciés rendszer tovabbitja,
aramoltatja a gazdasag alland6 valtozasanak hatésait a szereplSk kozott, melyek
az egyéni latomezdk atfedéseinek eredményeképpen terjednek szét. A termékek
termelése az elmélyilt munkamegosztds miatt ugyanis oly mértékben
osszefonodott, hogy szinte barmelyik termék arvaltozasa hatdssal lehet
barmelyik termelésére. Igy pl. a tervez6 hidba valtoztatja meg egyik termék arat
a proba-hiba folyamat keretében, ezen arvaltozas mas piacokra is hatéassal lesz. A
gazdasag mozgasa ugyanakkor nem csak véletleneknek, a kiilsddleges feltételek
valtozdsainak, hanem a vallalkozék tudatos, profitszerzésre iranyuld keresési
tevékenységének eredményei. ,Entrepreneurship 1is a  disequilibrium
phenomenon” (Rosen [1997] 149. o.), vagyis a vallalkozéknak a neoklasszikus
elméletben csupan akkor van aktiv szerepiik, ha a rendszerben valamilyen zavar
miatt felbomlik az egyensdly: profitmaximalizalé tulajdonsaguk ekkor
aktivizalédik.® Hayeknal ugyanakkor — az egyensuly fogalmanak hianya miatt is
— ez allandéan jellemz6. A szerepléket mindig sajat érdekiik ,hajtja”.
Cselekedeteiknek azonban nem szandékolt kovetkezményeik vannak, melyek
masok szamara megvaltoztatjak a lehetfségeket, s Gket is cselekedetekre
osztonzik. Igy a rendszer 4llandéan mozgdsban van.

A verseny mint rivalizalas tehat egy dinamikus folyamatban kibontakozé
tevékenység, melynek nincs nyugvé pontja. Az egyenstuly hidnya és
értelmezhetetlensége egyben azt is jelenti, hogy nem garantalt mindenkinek ,az
adott kérulmények melletti maximum”, a célok konzisztencidja. El6fordulhatnak
,vesztesek” is. Lehet8ség van profit elérésére is, szemben a neoklasszikus ,,zérd
profit” feltevéssel. A jovedelem valtozatlansdga szintén erGs versenyzd
tevékenységet feltételez, mint ahogy az aggregalt mutaték valtozatlansaga is
jelentheti azt, hogy az addigi termeld helyére egy masik lépett be (Hayek [1945]
és [1978]).

Hayek szerint az ilyen decentralizaltan, kizarblag az egyénekre épiiléen
miikéds piac képes a legjobban (bar nem tokéletesen) elvégezni a racionalis
kalkuldciét (koordindci6t), melynek lényegét ezen megkozelités szerint félreértik
mind a piaci szocialistdk, mind a neoklasszikusok. Ok ugyanis a kiils§
adottsagként kezelt eréforrasok és igények 0sszehangolasan munkalkodnak. ,,...a
rendelkezésre 4all6 er6forrdasoknak a kilonboz6 felhaszndlasi célok kozti
elosztasa, ami a gazdasag voltaképpeni problémaja ... nemcsak nehézségi fokat,
de jellegét tekintve is alapvetfen kiilonbozik a mérndki problémaktél. ... Egy
egész kozosség gazdasagi tevékenységét iranyité szerv problémaja csak abban az
esetben lenne hasonlé a mérnok problémajahoz, ha a koézosség kilonbozd

o  Erdekes, hogy mig a széles korben tanitott egyensilyelméletben kicstdcsosodd
mikrookonémidban a vallalkozéi aktivitds kivételes jelenség, addig az emellett tanitott tzleti
tertleteken a vallalkoz6 alkalmazkodé és cselekvd jellege kiindulépontnak szamit. A profitkeresés
tevékenységébll jol magyardzhaté az innovacié is, mig a mikro6konémidban a technoldgia
fejlédése sokszor kiilsGdleges, bar endogénné tehetd.
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sziikségleteinek fontossagi sorrendje szilardan és egyértelmiien rogzitve lenne, s
ez kielégitésiik sorrendjét a koltségektd] fiiggetlenné tenné.” (Hayek [1935a] 158-
159. 0.).

Befejezés

A fenti elemzés — reményeim szerint — meggy6z8en kimutatott néhany
koncepciézus hasonlésagot a ,neoklasszikus kozgazdasagtan” és a piaci
szoclalizmus elmélete kozott. Ezek talan azért is érdekesek lehetnek, mert a
»szovjet blokk” 6sszeomlasa utani id8szakban kozkeletlivé valtak a tervgazdasag
lehetetlenségérdl, s a barmiféle gazdasagi rendszert kizardlag piaci alapokon
elképzel§ gondolatok. Ez az adott hely és 1d6 specifikumaival atitatott gyakorlati
tapasztalatok fényében teljesen indokolt, ugyanakkor a ,mainstream”, sokszor
1deolégiaként szolgald elmélet szempontjabdl problémas. Kiilondsen tgy, hogy a
f6sodorb6l — tobbek kozott a fenti gondolatok miatt — kiszorulé osztrak iskola
megszlint a piac elméleti hatteréul szolgalni, s helyét a neoklasszikus
kozgazdasdgtan vette at. Igy a taglalt teriileteken ,az” elmélet a valésagtol
jobban elrugaszkodott absztrakciékkal él. Ez azonban nem teszi sokkal vonzébba
a tervgazdasagokat, a gyakorlati tapasztalatok ugyanis meglehetGsen jol
illeszkednek a Hayek altal kinalt elméletbe.
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