LA torténelem emberi cselekvés, de nem emberi terv eredménye”

Adam Ferguson
Elster [2001], pp. 97.

Az egyéni cselekvések nem széndékolt
leévetlzezményeinele hatésa az intézményfejlé’désrelo

A piac példéjénalz elemzése

Szabé Zsolt

értelmezését mutatom be ebben az irasban, mely eltér a hagyomanyos

institucionalista megkozelitést6l, ugyanakkor jol kiegésziti azt. Arra
torekszem, hogy felvazoljam mennyiben lehet médszertani individualista médon
a szereplGk cselekvéseibdl, pontosabban a cselekvéseik nem szandékolt és nem
uralt hatasaib6l az intézmények létrejottét, fejlédését, tulajdonsagait
magyarazni. A szemléletesség és jobb kozérthetSsége kedvéért mindezt a piac
péld4jan szandékozom bemutatni, tamaszkodva néhany jelentds kozgazdasz
gondolataira, akik foglalkoztak a piaccal.

A dolgozat a koévetkez6 moédon épul fel. El8szor szét ejtek azokrél a
dilemmakrdl, amelyekkel a kézgazdasagtannak napjainkban szembe kell néznie;
utana kitérek a normak, szabalyok magyarazatanak institucionalista oldalara,
mely részben valaszt ad a mai kérdésekre. Ezt kiévetden foglalkozom az
intézményi (vagy méasképpen institucionalistdnak nevezett) iskolat kiegészits és
a dolgozat gerincének tekintett alternativ szemlélet bemutatasaval. Ezek utan
megvizsgalom, hogy a pilac kapcsan hogyan lehet mindezt alkalmazni,
pontosabban: hogyan hasznaltdak az egyéni cselekvések nem szandékolt
kovetkezményeinek logikajat a kozgazdasagi elmélettorténetben; legvégil pedig
igyekszem a tovabbhaladéas lehetséges utjairdl szot ejteni.

ﬁ tarsadalmi intézmények!! kialakuldsanak és fejlédésének egy sajatos

10 Szeretném megkoszonni Huszar Akos hasznos és el6remutaté tandcsait, inspirativ kritik4it.

11 Az intézmény sz6 kapcsan a kovetkezd definiciéra tamaszkodom: ,a gazdasagi és tarsadalmi
életben érvényesuls tarsadalmilag is szentesitett szabalyokat, szokasokat, magatartasi elveket és
normékat nevezhetjiik intézményeknek” (Bara — Szabé [2000], pp. 65.).
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A lzézgazdaségtan elott alls alzadélyolz

Miel6tt bemutatom, hogy az elemzés szempontjabdl milyen feladatok allnak a
kozgazdasagtudomany el6tt napjainkban, szeretném par gondolat erejéig
megvilagitani, hogyan is fejlddétt az elmult tobb mint kétszaz év alatt a
kozgazdasagtan azon teriilete, mellyel az elemzés foglalkozik.

A XVIII. szazad végén a kozgazdasagtan még nem hatarolédott el a filoz6fiatol,
politikatudomanytol, vagyis ahogy Richard Swedberg idézi John Stuart Millt:
abban a korban ,nem lehet valaki j6 ko6zgazddsz, ha méshoz nem ért”12
(Swedberg [1990], pp. 142.). Ebbél is adédott a gazdasaggal foglalkozé tudomany
politikai gazdasagtan elnevezése. KEgy évszazaddal kés6bb azonban a
marginalista  forradalom  kovetkezményeként a  gazdasagi  elemzés
matematizalédasaval, az elvonatkoztatas és mikrookonomiai elemzés uralkodéva
valasaval atalakult a helyesnek tartott megkozelités és a szlogen igy mddosult: ,,a
j6 kézgazdasz nem ért mashoz”13 (Swedberg [1990], pp. 142.). Egytttal az 1890-es
évekt6l, miutan a természettudomanyok mintijara Marshall megalkotja az
economics kifejezést, a politikai gazdasagtan kifejezés is lassan visszaszorul — s
elindul a neoklasszikus kozgazdasagtan korszaka (Hild [1997]). Mint Swedberg
[1990] irja, a Homo Economicus képének megalkotdsaval egy haszon- és
profitmaximalizalé, onérdekkovetd, tokéletesen informalt és raciondlisan
cselekvé aktorra redukaldédott az individuum, pozitivumként azonban az
(absztrakt) elemzések el6tt széles spektrum nyilt. Ez a meglehetdsen egysiku
analitikus  felfogds  természetesen  riadalmat  keltett nemcsak a
kozgazdasagtudomany kritikusai, hanem mtivel8i kérében is.14

12 A person is not likely to be a good economist who is nothing else (J. S. Mill, idézi Swedberg
[1990], pp. 142.).

13 A person is likely to be a good economist who is nothing else (J. S. Mill, idézi Swedberg [1990],
pp. 142.).

14 Max Weber a XIX-XX. szazad forduldjan igyekezett a politikai gazdasagtan torténeti és a
neoklasszikus kozgazdasagtan absztrakciés megkozelitésének elegyitésére, s a politikai
gazdasigtan Kkifejezés mintdjara a ,socioeconomics” fogalom megalkotdsaval szintézisre
torekedett, mely nyitva hagyta volna a kaput mas tertiletek el6tt a kozgazdasagtan felé, azonban
nem sikeriult probalkozasa. Olyannyira nem jart sikerrel, hogy példaul Talcott Parsons az 1930-as
években éppen a kiézgazdasigtan imperializmusara hivta fel a figyelmet, hangstlyozva hogy a
kozgazdasagtan riaszté mértékben képes maga ald gylirni mas, kevéssé formalizalt diszciplindkat
(Swedberg [1990]). Az elmult években sem keriilt le a napirendrél a kérdés és rendszeresen
langolnak fel a vitdk a kozgazdasigtannak a szocioldgidra valé ratelepedésérsl a
szociolégustarsadalmon beliil (Lakatos [2001]), 1992 nyaran pedig példaul az American Economic
Review-ban 1épett fel 44 neves koézgazdasz, akik kidltvanyban fordultak az olvasékozonség és
tarsaik felé, felhivva a figyelmet a mainstream kozgazdasagtan egyszinliségére, merevségére
(http://tek. bke.hu/fordulat/ford92nyar.pdf).
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Ugyanakkor a XX. szazadban az 1d6 el6rehaladtaval a neoklasszikus
kozgazdasagtan nem tudott szdmos kérdésre feleletet adni, mert az Ujabb és
Gjabb gyakorlati kérdések megvalaszolasahoz tulsagosan elvontnak, merevnek
tint (példaul gazdasigi valsdgok elemzése, fejlédésgazdasigtani problémik,
intézményi kérdések). Térténtek természetesen kisebb-nagyobb reformok,
valtozasok, azonban nem sikerilt G atfogd elméletnek a neoklasszikum helyébe
lépnie. fgy még ma is nyitott szamos moédszertani kérdés a
kozgazdasagtudomanyban, ezek koézil a mondandé szempontjabél a
legfontosabbakat kiemelve: nem eldontétt, hogy mi a koézgazdasagtani
vizsgalatok targya; mennyire van szikség interdiszciplinaris szemléletre; mi a
bizonytalansag szerepe ill. az empiridnak mi lehet a funkcidja (elméletek
igazoldsa vagy teéridk alkotdsa). Eltéré gazdasag- és tarsadalomfilozéfia
felfogasok éallnak az egyes elméletek mogott, s masképpen viszonyulnak a
matematikai eszkéztarhoz is (Hild [2002]). A mainstream kozgazdasagtant ért
kritikak kozil a jelen iras szempontjabdl relevans 10j intézményi iskolara
szeretnék most csak kitérni, mely koézelebb visz benniinket a nem szandékolt
kovetkezmények koncepciéjanak megértéséhez.

Neoinstitucionalista intézményi magyardzat

A neoklasszikus iranyzat alapvetden egyetlen koordinaciés formara koncentral
és egyetlen intézményt allitott vizsgdlata homlokterébe, mely nem més mint a
piac. Erre az egyoldalisagra hivta fel a figyelmet tébbek kozott Polanyi Karoly, a
piaci gazdasagi rendszer gyakorlatban jelentkez6 ellentmondéasaira pedig Karl
Marx és John Maynard Keynes. Az Gj intézményi iskola annyiban jelentett mast
ezeknél a Dbiralatokndl, hogy a neoklasszikus eszkoztart alkalmazva, a
tranzakciés koltségek bevezetésével magyarazatot talalt a piaci és hierarchikus
formak l1étére és a koztiik valé valtasokra,!5 a tulajdonformak sokszinliségére.16

A neoinstitucionalista (Gj intézményi) vonal széles irdnyzatokat o&lel fel,
azonban egyvalamiben talan k6zos nevezore redukalhatéak, mely a tovabbiakban
fontos jelentiséggel bir. Ez pedig nem maéas, mint az intézményi fejlédés
szandékos, racionalis volta. Az iskolaba tartoz6 kézgazdaszok ugy latjak ugyanis,
hogy tudatos, raciondlisan végzett cselekvések eredményeként alakulnak ki és
valtoznak az intézmények. Néhany példaval szeretném ezt illusztralni a
konnyebb érthetiség kedvéért.

Coase [1989] szerint péld4ul ott jelenik meg a hierarchikus (Coase esetében
vallalati) koordinacié, amikor a piaci adas-vétel koltségei oly magasak, hogy

15 Az érdeklfdGknek ajanlom az irdnyzat elindit6janak tekintett és Nobel-dijjal kitiintetett Ronald
Coase [1989] cikkét a vallalati és piaci koordinicié megmagyarizasarél, mely még 1937-ben jelent
meg.

16 Ezzel a tulajdonjogi iskola (Alchian, Demsetz, Pejovich stb.) foglalkozik, mely vonulat az 4j
intézményi iskola korébe tartozik.
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érdemessé valik ala-folérendelt formaban aramoltatni a javakat-informacidkat.
Némileg kozelebb visz benniinket a cimben megfogalmazott problémahoz a
KRESZ torténete. Ha megnézzik a kozlekedés menetiranyanak fejlédését Szabd
[1994] alapjan, akkor egy olyan jelenséggel taldlkozunk, amikor hosszi ideig
tarté proba-szerencse jaték utan alakul ki a megfelel§ oldali kozlekedés, minek
kovetkeztében a balesetek elkerilhet6vé valnak. Minden szerepld, aki a tobbség
altal kovetett oldalon kozlekedik, maga is hozzajarul a szabaly
megszilardulasahoz. A racionalitds igy evolutiv mdédon szivarog be a helyes
norma kialakulasaba.l?

Az 0j intézményi iskola érdemei koziil a mi szempontunkbdl harmat szeretnék
kiemelni. Egyrészt kiszélesitette a neoklasszikus eszkoéztarral elemezhetd
intézmények korét, szem elGtt tartva a racionalitds szempontjat. Masik
hozadéka, hogy statikus kereteken tul dinamikus szituaciékat is képes vizsgalni.
Végil kozelebb vitt az egyéni cselekvések nem szandékolt kovetkezményeinek
megértéséhez is, azonban arra nem volt képes, mert az egyéni viselkedést a
racionalitas dimenzidja mentén elemezte. Ezt a korlatot az egyéni cselekvések
szélesebb elemzésére tamaszkodva lehet feloldani.

Az egyéni cselekvések nem szandskolt és nem uralt lzévetlzezrnényei

A cselekvések nem szandékolt okozatainak vizsgalataban tamaszkodjunk Jon
Elster gondolataira. A tarsadalom fogaskereker cimli munkajaban, melyben
életmiivének legfébb eredményeit Osszegzi, kiilon fejezetet szentel a témanak
(Elster [2001]). E fejezet f6 gondolatainak révid bemutatdsira szeretnék itt
kitérni.

Elster az egyes individuumok cselekvését vagyak és lehetGségek eredGjeként
értelmezi. A vagyak az egyén preferenciaibdl szarmaznak, s ezen vagyak elérését
szolgaljak a cselekvések. A vagyaknak azonban korlatként hatart szabnak a
lehet6ségek. A cselekvések hatasait boncolva Elster harom lehetséges
kovetkezményre mutat ra. Egyrészt beszél a cselekvés szandékolt eredményérdl.
Példaul aki szomjas és vizet iszik, megszabadul a szomjusagtél. Egy masik
potencialis kovetkezmény, hogy elére nem szandékolt médon véaltozhatnak a
vagyak. Erre szolgdlnak példaként a karos szenvedélyek. Amikor példaul valaki
alkoholra vagy nikotinra vagyik és megkapja, vagyai is atalakulnak kozben:
késztetést érez egy Ujabb pohar italra illetve egy Gjabb szal cigarettara, mely
huzamosabb id§ alatt fliggbséghez vezethet el. Végil harmadik kovetkezmény
lehet a lehetdségek megvaltozasa. Ugyanezeknél a példaknal maradva az
ivaszat-dohanyzas csokkenti a mas javakra fordithatd pénzt, de az egészséget is
megterheli, midltal mas tevékenységek elvégzése valik nehezebbé. A masodik és

17 A lassan kikristalyosodé és minden fél altal betartott szokds, norma kialakuldsat fel lehet
gyorsitani kényszerrel, egy felsé hatésag erejével, rendeleti tton is (Szabd [1994]), hiszen pl. a
KRESZ szabdlyainak egységesiilését is feliilr§l megszervezve egységesitették és tették ezaltal
kovetenddvé a balesetek elkertilése érdekében.
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harmadik esetben (vigyak és lehet8ségek valtozdsa) a nem szdndékolt hatds
magit a cselekvét érinti kozvetlenil. Elster foglalkozik a tobbszereplGs,
kozosségi-tarsadalmi esettel is, mely még kozelebb visz eredeti célunkhoz.

Ilyen kozosségi példaja a valasztasokon vald részvétel. Amennyiben nagyon
valészinlinek latszik, hogy az egyik jelolt vesztésre all, egyesek ugy vélhetik
(egyébként teljesen raciondlisan), hogy az 6 szavazatuk nélkiil is realizdlédik a
prognézis. Ha azonban tébben vélekednek igy és sokan nem mennek el szavazni,
akar varatlan eredmény is sziilethet. Elster masik példaja az un. pokhal6-modell,
mely tipikusan gyakran fordul el a mezdgazdasagban, ahol a kovetkez6r6l van
sz6. Tegyuk fel, egyik évben aszaly miatt kevés burgonya terem és ezért felmegy
az ara. Ezt latvan a termelSk kovetkez6 évben sok burgonyat akarnak és fognak
ultetni, mert nagy haszonnal kecsegtet a fokozott termelés. Viszont a sok termés
miatt talkinalat alakul ki, s alacsonyan lehet csak eladni a burgonyat, igy
rakovetkezG évben kevesen foglalkoznak a termelésével, midltal hiany lesz és
1smét felszokik a burgonyadar. A folyamat Gjra indul, s ciklikusan ismétlédik.
Hasonlé a helyzet, amikor mindenki egyszerre akarja kivenni a pénzét a bankbdl,
hisz végul lehet hogy mindenki elveszti a bankbetétjét. A pékhalé-modell szerint
az egyensulyi allapothoz valé konvergencia illetve az attél valé fokozatos
tavolodas is elképzelhets. Ugyancsak tobbszerepls példa, amikor a munkaaddk
bércsokkentéssel akarjak a koltségeiket csokkenteni. Ha elég sokan 1épnek igy, a
vasarléerd drasztikus csékkenése révén az értékesités valhat kritikussa. Az itt
felsorolt példakban alapvetGen sokan jarnak pérul. Mas esetekben azonban nem
vart pozitiv hatasokkal jarnak a cselekvések.

Amikor a jatszétéren jatszogaté gyermekekre a kozelikben alldogald szileik
vigyaznak, a szul6k egyuttal masok gyerekeit is szemmel tartjak, mialtal minden
csoppségre tobb figyel§ szempar jut, s nd a kicsik biztonsaga. Itt gyakorlatilag
pozitiv externaliat élvez minden gyerek. Elster egy masik példajaban a
fogyasztasi szokdsok bdviilése révén munkalehetdség adddik az allaskeresGk
korében. Teljesen mas vetllete jelentlk meg a nem szandékolt
kovetkezményeknek, amikor a tarsadalmi kohézi6 magyarazatait keressik,
melyre Elster az es6tanc kapcsan vilagit ra. Az es6zések érdekében jart kozos
tanc természetesen nem eredményez es6t, ugyanakkor egy nagyon fontos
kovetkezménnyel jar: erdsiti a kézosség tsszetartozasat. Ha céljaban el is tér az
es6tanctél, a templomba jaras mas civilizacidkban eredményében ugyanaz: a
hiv6k kozti kohéziot fokozza.

A negativ és pozitiv kovetkezményektsl elvalasztva térek ki arra az esetre,
amikor a nagyobb iddtav miatt nem a cselekvit vagy korosztalyat, hanem
mindenképpen egy masik generiaciét érint a hatas. Amikor sok szul6 érzi ugy,
hogy érdemes gyermeket vallalni, hogy legyen aki gondoskodik majd réluk
1d8sebb korukban, akkor éppen a megniévekedett 1étszam miatt lesz nehéz az
utédoknak késébb a valasztott oktatasi intézménybe bekeriilni és megfeleld
allashoz jutni.

A cselekvések nem szandékolt kovetkezményeit azért mutattam be ennyi
példan keresztiil, hogy alatamasszam azt az allitast, miszerint kikerulhetetlen
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jelentGséggel bir szamos tarsadalmi jelenség értelmezése kapcsan. Az irasban
bemutatasra kerul6 eljaras eleget tesz a moddszertani individualizmus
feltételének, mert az egyes individuumokbdl indul ki a tarsadalmi jelenségek
megmagyarazasa kapcsan (Orthmayr [1997]). Emellett ez a megkozelitési méd
nem koveteli meg a cselekvdktdl a teljes racionalitast, a tokéletes informaltsagot,
vagyis sokkal realisztikusabb, mint az ezeket szinte szentirdsként alkalmazé
neoklasszikus dogma. Raadasul a véletlen szerepét sem zarja ki, a statikus
szemlélet mellett (helyett) ink4dbb a dinamikus megkézelitésre épit, mely igy még
életszertibbé teszi.

Az egyéni cselekvések nem szandékolt kévetkezményeinek az intézményekre
gyakorolt hatasat, az elsteri és institucionalista koncepci szintézisét a kovetkezs
pontban a piac példajan szeretném bemutatni.

A piac meglzézelitése az elmélettsrténetben

A cselekvések nem szandékolt kovetkezményinek értelmezése nem is all oly
tavol a kozgazdasagtantdl, mint els6re gondolnank. Ha csak a piac magyarazatat
nézzlik, mar ezen a kis szegmensen is szamtalan gondolat interpretalhaté ugy,
amely a piacot a cselekvések véletlen kovetkezményeként ragadja meg. Két
blokkra bontva mutatom be a piac elemzését, s a valasztévonalat az adja,
miszerint mennyire kedvezien latjak a piac szerepét az egyes szerz6k. Emellett
egy masik tagolas i1s alkalmazhaté az elemzés kapcsan, miszerint a piac
kialakuldsara vagy pedig mikédésére koncentral az adott elmélet.

Els6ként Adam Smith (1723-1790) piacfogalmdval szeretnék foglalkozni. Ahogy
Hild [2002] megjegyzi, a skét moralfilozéfus munkdiban megtaldlhatéak az
egyéni cselekvések nem szandékolt koévetkezményeire épit6 magyarazatok
alapjai.

A gazdagsag forrasa Smithnél a munkamegosztasbdl ered. Vallalati, modern
terminolégiaval élve mikroszinten o6riasi differencia jelentkezik a céhes termelési
méd és a munkamegosztast alkalmazé manufaktira termelése soran.18
Nemzetgazdasagi szinten is hatalmas el6nyre tehet szert az a nemzet, amely
képes iparat manufaktirakra épiteni és  képes bekapcsolédni a
vildgkereskedelembe (Smith [1992]).19

Mivel ennyire hasznos a munkamegosztas, Smith igyekszik megkeresni ennek
az okat is. ,,A munkamegosztds, amelybdl olyan sok mindenféle elény szarmazik,
nem az elbrelaté emberi bolcsesség szilleménye, nem ugy jott 1étre elsGsorban,

18 Smith példdja szerint egy tizf6s céhben naponta fejenként taldn husz, de lehet hogy csak egy
gombost(it tudnak eldallitani, mig egy manufaktirdban, ahol mindenki csak egy-egy gydrtasi
fazist végez, 48 000 lehet az egy fére esb teljesitmény (Smith [1992]).

19 A mezbgazdasdgban nem nyilik méd dgazaton belili munkamegosztdsra, mert az iparral
szemben sokkal jobban fligg a természeti adottsagoktdl, egy-egy id@szakban tébbnyire kotott,
hogy milyen munkafazist kell végezni, végezetiil kevésbé lehet a munkafazisok kozti attérési idét
cs6kkenteni (Smith [1992]).
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hogy az ember céltudatosan torekedett volna a munkamegosztas révén elérhetd
altalanos jo6lét felé, hanem egy az ember természetében rejl6 hajlamnak a
sziikségszert, de csak lassu fokozatossiaggal érvényesiil§ kovetkezménye,
amelynek a kiterjedt jolétet fakaszté hatasat nem lathatta el6re: ez a hajlam a
cserélgetésre, cserekereskedelemre, vagyis arra valé hajlam, hogy az ember az
egyik jészagot mds jészdgra valtsa 4t” (Smith [1992], pp. 23.). Ez a tulajdonsag
csak az emberre jellemzi vonas, az allatvilagban nem érvényesiil. Az egyes
individuumoknak azonban nem elsédleges érdeke a piac 4altali masok
gazdagodasa, ,minden ember természeténél fogva elsGsorban és fGképp magarol
valé gondoskodasra hajlik, és mivel inkabb alkalmasabb arra, hogy magéara
viseljen gondot, mint hogy barmely mas személyre, helyes és jogos, hogy ez igy
legyen. Ennélfogva minden ember sokkal mélyebben érdekelt mindabban, ami
kozvetlenil érinti 6t magat, mint barmiben, ami barmely méas embert érint”
(Smith [2002], pp. 540). Ilyenforman Smithnél a gazdagsagot hozé piac az egyéni
szintre jellemzd 6nzések és az ebbdl fakadd csere nem szandékolt kovetkezménye.

Bernard Mandeville (1670-1733) hasonléan iidvozitéleg tekint a piaci
folyamatokra, azonban azokat Smitht6l eltéren vezeti le. Mig Smith a
cserehajlam, az 6nzés alapjan jut el a piachoz, addig Mandeville szerint csalas,
blin tartja egyben a tarsadalmat, s6t tovabbmegy: ,a blin a jélét alapja”
(Mandeville [2002], pp. 76.). Sziikségesnek tartja, hogy ezek jelen legyenek, s a
paradoxont azzal indokolja, hogy az o06nzés, irigység, hivalkodas, fénylizés,
pazarlas stb. nélkiul a tisztességes kereskedelem miatt az emberek nem
tizletelnének, s megsziinne a termeld munka is (Mandeville [2002]).

Friedrich A. von Hayek (1899-1992) — aki szintén piacparti — a raciondlis
gazdasag megszervezése kapcsan talalkozik a tervezés problémaéajaval, melybdl
végiil levezeti a piac prioritasat. Az igazan érdekes és szamunkra fontos azonban
az, hogy hogyan jut el a piac preferalasaig.

Hayeknél a tervezés a ,rendelkezésiinkre Aall er6forrasok allokaciéjaval
kapcsolatos, egyméssal dsszefiiggd dontések komplex rendszerét jelenti” (Hayek
[1995], pp. 242.), s ez alapjan minden gazdasigi tevékenység tervezésnek szamit.
Felveti a tervezés megfeleld szintjének kérdését. A kozponti, centralizalt terv
alapjan torténd koordinacié és a nagyszamu, egymastdl elkilonilt egyénekre
dsszpontosits, decentralizalt tervezés (vagyis a piac) mellett a koztes forma
lehetGségét emliti még, ahol a tervezés monopdliumok szintjén zajlik. Hayek nem
tartja megfelelének az elsG és utolsd tipust, mert a gyakran felmerild, finom
korrekciokra képtelennek bizonyulnak a valamilyen szinten -centralizalt
rendszerek.

A decentralizacié ezzel szemben biztositja, hogy ,,a hely és 1d§ szabta konkrét
korilményeket a dontésnél felhaszniljak” (Hayek [1995], pp. 246.). Szadmtalan
esemény hat a dontéshozatalra, azonban a mérlegelés soran tisztaban kell lenni
az informacidk beszerzésének és feldolgozhatdésaganak korlatozottsagaval. Ezt a
problémat az armechanizmussal lehet athidalni Hayek szerint, mely kapcsolatot
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teremt és kozvetit a gazdasagi szerepl6k kozott. Elénye abban rejlik, hogy nem
igényel kozponti koordinalé szervet, hanem magatdl mikodik, a kereslet-kinalat
szabalyai alakitjak a folyamatokat. Az armechanizmus nemcsak egymassal
kozvetleniil kapcsolatban 1év6 szereplék kozott kozvetit, hanem képes az
informaciékat attételes kapcsolatok soran is megdrizni. ,Az egész nem azért
viselkedik egységes piacként, mert barmelyikiik is 4t tudna tekinteni a terepet,
hanem mert a korlatolt egyéni latémezdk annyira atfedik egymadst, hogy a
szdmos kozvetitén keresztiill a fontos informécié mindenkihez eljut” (Hayek
[1995], pp. 248.). A piaci drmechanizmus annyira gordiilékeny példaul egy
keresleti igény, fogyasztéi szokas valtozasa kapcsan, hogy ,mondjuk egy
nyersanyag szlkossége esetében, anélkiil, hogy egyetlen utasitast ki kellene
adni, annak ellenére, hogy a dolog okat csak néhany tucat ember ismeri, emberek
tiz és tiz ezrei, akiknek kilétét tobb hénapi kutatassal sem lehet kideriteni,
elkezdik az adott nyersanyagot, illetve a belSle készilt termékeket
takarékosabban hasznalni; vagyis a megfelel§ irdnyba mozdulnak el” (Hayek
[1995], pp. 248.).

Az armechanizmus, melyr6l Hayek rajongva ir, ,nem tudatos emberi alkotas”
(Hayek [1995], pp. 249.), hanem ,egyike azoknak a forméaciéknak, amelyek
hasznalatat az emberiség miutdn felfedezte, meg is tanulta (noha maig nem
tokéletesen) anélkiil, hogy megértette volna” (Hayek [1995], pp. 249.). Az osztrak
iskola evolucionista szemlélete mutatkozik meg ebben a gondolatban, illetve
Alfred Whithead Hayek altal idézett soraiban 1is: ,Teljesen hibas a
tankényvekben [...] hangoztatott kézhely, hogy mindenben az egyre tudatosabb
cselekvésre kell térekedni. Epp ennek forditottjdra van szitkség. A civilizAcié
elérehaladasat az jelzi, hogy egyre tébb az olyan fontos muvelet, amit anélkiil
tudunk végrehajtani, hogy gondolkoznunk kellene rajta” (Hayek [1995], pp. 249.).

Hayek az id§ intézményeket rostalé és azokat megerdsit6 szerepének
feltételezésével tekint vissza, s ez alapjan raciondlisnak tartja a piac
kialakulasat. Azonban a folyamat soran tugy épil be a tarsadalmi
intézményrendszerbe és anélkill gyokeresedik meg a piac, hogy az
armechanizmus igazi értelmével valaha is tisztaban lettek volna a torténelemben
(Hayek [1995]).

Karl Marx (1818-1883) az elsé a sorban, akit a piac kritikusai kézétt mutatok
be. Két irasat tekintem at, hogy bemutathassam, hogyan is jelenik meg
munkéassagdban a piac mint nem szandékolt cselekvések eredménye. Itt
rogzitem, hogy Marxnal a piac egyrészt mint intézmény jelenik meg nem
szandékolt kovetkezményként, masrészt a piacnak a min6ségi vonasai
szarmaztathatok egyéni cselekvések nem szandékolt eredményeibdl. A
kapitalista, piaci keretek kozott végzett munka megnyomorité hatasairdl
szamtalan helyen taldalkozhatunk a marxi életmiiben. Az elidegeniilt munka
cimd irasaban ennek filozo6fiai oldalat tanulmanyozza Marx, A Kommunista Part
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kidltvanya c¢im(20, Engelsszel kozosen 1irt programjaban pedig politikai
vonatkozasait jarja korbe.

Elébbi irasaban a kapitalista termelési méd empirikus elemzése soran vezeti le,
hogy a munkas a munkavégzés soran annal olcsébb munkaerévé valik, minél
tobb terméket allit eld, s a ,,dolgok vilaganak értékesedésével egyenes aranyban
né az emberek vildganak elértéktelenedése” (Marx [1967], pp. 83.). Mindez nem
szandékolt eredménye a munkavégzésnek. A munkas nem csak a munkéajanak
termékével nem rendelkezik, de még a termelési javakat sem mondhatja
magaénak. ,Minél inkabb kidolgozza magat a munkdas, annal hatalmasabb lesz
az idegen, targyi vilag, amit magaval szemben létrehoz, annal szegényebb lesz §
maga, az 6 bels§ vilaga, annal kevesebb lesz az 6 sajatja. Ugyanigy van a
vallasban. Minél tobbet helyez az ember az istenbe, annal kevesebbet tart meg
onmagaban. A munkas beleteszi az életét a targyba; de az immar nem az G6vé,
hanem a targyé” (Marx [1967], pp. 84.).

A kozgazdasagtan hib4aja, hogy nem veszi észre a munkas és a termelés kozti
viszonyt. ,Persze; a munka csodds miveket termel a gazdagoknak, de
kifosztottsagot termel a munkasnak. Palotakat termel, de a munkasnak odukat.
Szépséget termel, de a munkasnak megnyomorodast. Gépekkel helyettesiti a
munkat, de a munkasok egy részét barbar munkara veti vissza, méasik részét
pedig géppé teszi. Szellemeket termel, de a munkasnak ostobasagot,
kretinizmust termel” (Marx [1967], pp. 85.).

Az elidegeniilés elsG fazisa az el6bb bemutatott termelés eredményétél vald
elidegeniilés. A masodik dimenziéban a munkavégzé a termelés folyamatatol
idegenul el: ,boldogtalannak érzi magat, nem fejt ki szabad fizikai és szellemi
energiat, hanem fizikumat sanyargatja és szellemét tonkreteszi. [...] Munk4ja
ennél fogva nem 6nkéntes, hanem kényszer(, kényszermunka” (Marx [1967], pp.
86.). A munkavégzés eredményeként ,[...] az ember mar csak allati funkciéiban —
evés, ivas és nemzés, legfeljebb még lakds, ékesség stb — érzi magat szabadon
tevékenynek, emberi funkciéiban pedig mar csak allatnak” (Marx [1967], pp. 86.).

A folyamat harmadik 1épéseként ,az elidegeniilt munka az éntevékenységet, a
szabad tevékenységet eszkozzé fokozza le” (Marx [1967], pp. 89.) igy az ember
onmagatél, nembeli 1ényétdl is eltavolodik, s legvégil az egymastél vald
elidegeniilés is végbemegy.

Marx mindezt a folyamatot a kapitalista, piaci termelésbdl vezeti le, s a piac
elnyomorit6 hatdsat a munkan keresztil ragadja meg. A piac masik nem
szandékolt kovetkezménye, hogy létrejon egy elsteri értelemben vett tarsadalmi
rend, amelyben a termeléshez valdé viszony alapjan tagozédnak az emberek.
Smithhez hasonléan Marxnal is kozponti elem a munkamegosztas, azonban a
smithi horizontalis munkamegosztast § vertikalisra cseréli fel. Mig Smith
felfogasdaban a munkamegosztds a gazdagsag forrasa, addig Marx a masik
iranyba mozdul el és életmiivében az elidegenedés f§ mozgatdjava valik a munka
megosztasa.

20 A kéztudatban A kommunista kidltvany név ismerdsebb talan.
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Néhany évvel késGbb, 1848-ban sziiletett és Engelsszel irt politikai munkajabol
csak két elemet emelnék ki, hogy kiegészitsem a fentebb irtakat. Az egyik Elster
azon gondolatahoz kapcsolddik, ahol a cselekvés hatdsat szétbontja szandékos
eredményre és nem szandékolt kovetkezményre. Marxnal és Engelsnél ez a
kovetkez$ kiilonleges tarsadalmi metszetben jelenik meg. Irdsuk szerint a
feudalizmust a burzsoazia és a proletariatus szovetsége dontotte meg és
alakitotta ki a gazdasagi-tarsadalmi rend, a kapitalizmus alapjait. Itt annyit
szeretnék csupan leszogezni, hogy Marx és Engels osztalyelméletébdl adbédbéan
osztalyfiiggd elemként jelenik meg a piacgazdasig értelmezése. A burzsoazia
szamara azt jelenti, amit szerettek volna megvaldsitani, vagyis bdviilé piacokat,
szélesedd kereskedelmet, egyre kiterjedtebb termelést és halmoz6d6 vagyonokat.
A munkassiag azonban a piaci rend azon eredményeibdl részesiil, melyre nem
vagyott, vagyis egyre nehezebb és értéktelenebb munkat, munkatél wvald
elidegeniilést hozott szdméara a kapitalizmus (Engels — Marx [1980]).

A masik gondolat, amit a piaci rendszer egyensulyarél mondanak: ,,A polgari
viszonyok tul szlikké valtak, nem képesek befogadni a gazdagsagot, melyet
maguk termeltek” (Engels — Marx [1980], pp. 47.). A burzsodzia oéridsi
termel6bazist allit el§, de nem ura ennek, nem tudja annak kilengéseit
korrigalni, igy két lehetdség kinalkozik szamara a termelés biztositasara: vagy a
termelGer6k pusztitdsa, vagy pedig a piac bévitése - s mindekézben nem
szandékolt kovetkezményként hozzajarul osztalyellenfele, a proletariatus
megerdsddéséhez (Engels — Marx [1980]).

El16bbibdl, a termelGerdk pusztitasabdl, az els6 vilaghaborubdl vezeti le példaul
John Maynard Keynes (1883-1946) A békeszerzédés gazdasdgi kovetkezményei
cimi konyvében azt a folyamatot, mely a javak héaborts célu radikalis
felhasznalasa révén véglul a munkéasosztaly eszméléséhez vezet el, melynek
kovetkezményeként nagyobb részt kivan az eldallitott javakbél (melybdl azt
megel6z8en nem nagyon részesiilt), s véget érhet tobb évszdzados szenvedése
(Keynes [1991]). Ugyanakkor a piaci torzuldsok, az elégtelen kereslet (mely
szintén egyéni cselekvések nem szandékolt és nem uralt kévetkezménye!) miatt
preventiv eszkozként az allami szerepvallalast javasolja a kereslet fenntartasa és
stabilizdlasa érdekében (Keynes [1965]).

Keynesnél azonban nem szabad elfeledni, hogy & alapveten mégiscsak
piacpartinak szamit, s csupan a piac korrekcidjat tartja sziikségszerilinek, de
elutasitja annak radikdlis dtalakitdsat, esetleg felszamolasat (Szabé [2003]).

Marx és Engels masodik lehetséges forgatékonyvérdl, vagyis a piac boviilésérdl-
bévitésérsl (s ennek nem szandékolt kovetkezményeirsl) értekezik szemléletesen
Polanyi Karoly (1886-1964). Polanyi ,,6rdogi malom”ként aposztrofalja (Polanyi
[1997], pp. 45.) az énszabdalyozé piacot, amely a piaci drak alkalmazisa révén,
mindenféle beavatkozas nélkil képes gazdasagi rendszert megszervezni — de
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amelyet egyben az ,egyszer emberek életének katasztrofalis szétzilalédasa
kisér” (Polanyi [1997], pp. 45.).2

A piacosodas filozéfiaja, a piac térnyerésének folyamata a liberalis filozofiabol,
a fejlédésbe vetett hitbdl eredt, s egészen a XVIII. szazadig lehet visszavezetni. A
szabadsag eszméjének terjedésével a ,spontaneitasba vetett emocionalis hittdl
vezérelve félrelokte a valtozassal kapcsolatos kéznapi attitidot” (Polanyi [1997],
pp. 45.), miszerint egy irdnyitatlan valtozasi folyamatot, ha tdl gyorsnak itéliink
meg, a tarsadalom jolétének megdévasa érdekében, amennyiben lehet, le kell
lassitani. Igy ,misztikus kénnyedséggel” (Polanyi [1997], pp. 45.) sikeriilt a
tarsadalomba észrevétleniil beletaplalni, hogy a gazdasagi fejlédés barmilyen
fajta tarsadalmi kovetkezményeit elfogadja.

Azonban a piac el6tti akadalyok lebomlasaval 6rdégi malom indult el: a
gazdasag egyre szélesebb teruletekre igyekezett betorni, s nem egy akart lenni a
gazdasiag koordinaciés formai koziil (a Polanyi altal emlitett reciprocitds és
redisztribucié mellett), hanem prioritast akart szerezni magénak. A piac végiil a
tarsadalom felett is igyekezett atvenni az iranyitast, s megprébalt a tarsadalom
struktirainak mélyére hatolni, roncsolni azokat (Polanyi [1997]).

A piacosodds hatasai az egyének piacparti, armechanizmust hasznalé
cselekedeteinek nem szandékolt kovetkezményeként értelmezhetSk Polanyinal.
Ezen nem szandékos hatdsok ellen azonban a tarsadalom tudatos védekez§
lépésekkel valaszol. A piac terjedése és a megindulé ellenmozgas egyidejlileg
zajlik. Ez az ellenmozgds azonban ,tébb volt, mint a tarsadalom szokasos
védekezl reakcidja a valtozasra. Egy olyan felfordulasra adott reakcié volt ez,
amely megtdmadta a tarsadalom szévetét” (Polanyi [1997], pp. 167.) Ezzel
Polanyinal a nem szandékolt kovetkezményekre adott valasz tudatos cselekvést
jelent, azonban a tudatos 1épés kivalté oka nem maés, mint olyan cselekvés, mely
nem szandékolt hatasokkal jar.

Osszegzés és kitekintés

A piac kapcsan targyalt kalonféle felfogasokat tablazatba is lehet rendezni,
ahol az egyik felosztast az adja, hogy piacbarat vagy piackritikus az adott szerzé;
a masik skala pedig azt méri, hogy a piacot nem szandékolt kévetkezményként
képzeli el vagy pedig a piaci mechanizmusok miikédésére koncentral inkabb.

21 Polanyi is szamos esetben osztalyelméletben gondolkodik irasaiban.
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A piac meglzézelitése az egyéni cselekvések

nem szandékolt lzévetlzezményeilzént

a piac megitélése

pozitiv negativ
a piac mint egyéni cselekvések nem Smith Marx
szandékolt eredménye Hayek
piaci keiretfekbe agyazo‘Et egyenek Mandeville Marx
cselekvéseinek nem szandékolt Keynes
.. P Keynes L.
kovetkezményei Polanyi

Az els6 mez6be Smith és Hayek keriil, mert a piacot egyének cselekvéseinek
eredfjeként latjak és kedvezének tartjak a piaci rendszert. Mandeville eggyel
lejjebb foglal helyet, mert 6 mar eleve piaci folyamatokbdl indul ki. Ide soroltam
Keynes-t is, mert nem csak piackritikus, hanem alapvetden reformer szellemben
nyal a piachoz, s csupan annak hibdit igyekszik kijavitani. Ugyanakkor
elhelyeztem Keynes-t a piackritikusok kozott is, mégpedig az alsé sorban, mert
piaci birdlatait az egyensulytalansiagokat okozd szerepldk felé intézi. Polanyi
helye egyértelmiibbnek latszik a targyaltak szerint. Marx azért keril kettejik
mellé, mert a korabban részletesebben bemutatott munkamegosztasbdl vezeti le
az elidegenedés gondolatkorét, a proletariatus izmosodasat. Emellett 6nallé
helyet is elfoglal, ha felidézziik azt a gondolatat, miszerint a burzsoa és proletar
osztalyok a feudalizmus megdontését kozosen hajtottak végre, azonban a
proletarok a kommunizmus elérését tartjak végsé céluknak (Marx [1980]). A
tablazatban elfoglalt poziciok alapjan lathatd, hogy Keynes-t és Marxot két
cellaba is beosztottam, s egy esetben ugyanarra a mezdre keriiltek. Ez az
eredmény azon nézeteknek szolgalhat tamaszul, akik Marx és Keynes kozott
keresnek ko6zos vonasokat.

Emlitést tettem arrdl, hogy kitérek az iras végén a lehetséges tovabbhaladasra
1s. Véleményem szerint a nem szandékolt koévetkezmények alkalmazasa a
kovetkezd szempontok miatt lehet hasznos a koézgazdasagtanban. Egyrészt
rendkivil jél képes moddszertani individualista alapokon nyugodva kezelni és
leirni a tomegfolyamatok, tarsadalmi jelenségek teriiletét érint6 problémakat.
Masrészt a racionalitas és tokéletes informaltsag feloldasaval valdszer(bb,
kevéssé absztrakt, mint a neoklasszikus megkozelitések. Harmadrészt képes
dinamikus folyamatok, szitudcidok leképezésére a neoklasszikus felfogas ceteris
paribus metdédusat felvaltva. Negyedik vondsként rendkivil komplex, Osszetett
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok modellezésére is alkalmazhaté; s 6todik
szempont, hogy a spontan folyamatok, véletlen szerepe, az evolutiv fejlédés is
O6sszhangban 4ll vele.
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A piac elemzése reményeim szerint segitett kozelebb juttatni az olvasét eme
modszerhez. Természetesen nem csak a piac elemezhet§ igy, hanem kiilonféle
pszicholégiai eredetii jelenségek kollektiv szinten jelentkezd kovetkezményei (Ggy
mint valutavalsigok, gazdasagi valsidgok Elster, Keynes logikaja alapjan),
szociolbgiai kérdések (példaul a szegénység Poldnyira tdmaszkodva), politolégiai
fogalmak (mint példaul Marxra gondolva osztalykonfliktus, forradalom), a piac
fejlédésének gondolatat tovabbporgetve pedig a gazdasagi névekedés, vagy akar a
nem unilinedris fejlédés is (elég Smith-re utalni itt).

A mar 1idézett John Stuart Mill szerint a politikai gazdasigtan a
kovetkezbképpen definidlhaté: ,az a tudomany, amely a gazdasiag termelése
érdekében kifejtett egylittes emberi cselekvésébldl szarmazd tarsadalmi
jelenségek torvényeit allapitja meg, de csak annyiban, amennyiben e jelenségek
mds dolgok elérésére vonatkozé torekvések kovetkeztében nem modosulnak”
(Mill [2002], pp. 559). Ugy gondolom ez a tdg megfogalmazis nem mond ellent az
egyéni cselekvések nem szandékolt kovetkezményeinek felkarolasaval és
szélesebb korben valé alkalmazasaval.
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