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hazai kézvélemény csak az
utobbi hoénapok ,,gyarbeza-
rasai” kapcsan dobbent ra

arra, hogy az elmult b6 egy évtized
sikertorténeteként aposztrofalt mu-
kod6étbke-beruhazasok nem csak a
mindenki altal jol ismert elényokkel
¢és hatranyokkal jarnak a nemzet-
gazdasagok szamara, hanem a fug-
gbséget 1is erbsitették, s éppen a
transznacionalizal6dé és globaliza-
l6d6  vilaggazdasag révén allitot-
tak/allithattak kész tények elé a
gazdasagpolitikat.

S bar természetesen minden kritika
csak a mukodotoke sziikségességé-
nek fényében tehetd, a moderniza-
cio, vilaggazdasagi integracio, téke-
hiany orvoslasa és egyéb — mind-
azonaltal igaz és elfogadhaté — koz-
helyek mentén tart karokkal foga-
dott vallalatok egyszeriben forrénak
érzik a talajt a labuk alatt, ravilagitva
ezzel a nemzetgazdasagok sebezhe-
t6ségére és a figgdség legktlonbo-
z6bb szintjeire.
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A globalis t6kearamlas magyarazata-
ir6l  szo0ld6  konyvtarnyi  irodalom
mindenki altal ismert tételeivel és
elméleteivel nem kivanok foglal-
kozni, feladatomnak tekintem vi-
szont néhany olyan gondolat meg-
emlitését, amelyek a fiigg6ség mai
problémainak megértéséhez nyujta-
nak segitséget, illetve amelyek a
transznacionalis vallalatelmélet be-
ruhazasi kérdéseivel foglalkoznak.

Globilis terep — globalis jatékosok

Barmilyen tautoldgianak tdnik is,
meg kell jegyezni, hogy a ’90-es
évek elejének beruhazasait sem csak
a semmibdl (illetve a profitbol) esz-
kozolték: a fermelés dthelyezésének ké-
s6bbiek soran kifejtett menetét, az
érme masik oldalit, a tékekivonas és
a telephely-athelyezés kérdését bon-
colgatni a transzformacios dics6ség
tényében uszva és a nagy kozép-
europal versenyfutas kozepette ke-
véssé tlnt ,,idGszerlinek”.
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Pedig ,,a tike jin — és megy” [Csaki,
2001]. Az okok feltarasanal adods
maradok a tényezok leirasaval, ame-
lyek miatt a mikodétéke Magyaror-
szagot valasztotta, s annak elemzé-
sével is, hogy konkrétan melyek
megvaltozasa késztet egyes vallala-
tokat a termelés kitelepitésre.

Milyen is a transgnaciondlis bernbazdsi
politika és stratégia®®  Nyilvanvalo,
hogy a kulf6ldén termel$ vallalatok,
kilénésen a transznacionalisok, bi-
zonyos 1d6kozonként zjraértékelik a
beruhidzast, illetve a vallalati straté-
giat. Minden egyes ujraértékeléskor
fennall a telephely tovabbtelepitésé-
nek a veszélye. A hazai példanal ma-
radva: a beruhazd a megtériilési cikins
végén, illetve az elvart haszon reali-
zalasa utan mindenképpen értékel,
Osszevet és visszacsatol. (Az értéke-
lés és elemzés természetesen folya-
matosan  zajlik, az IT koraban
mindez egy gombnyomast jelent,
azonban a telephelyre vonatkozé
dontés legels6 ,,adandé alkalma” ez
az 1d6pont). Ebbdl kovetkezik,
hogy immar versenyképességi té-

29 Koncentraljunk kigdrolag a transzna-
ciondlis villalatok beruhdzdsaira, nem feledve
azgt, hogy a miikoditike-berubdzdisok jelentds
binyada kis- és Rozéprallalatoktil szdrma-
gik. Bz az irds nem tesz kiilonbséget multi-
és transgnaciondlis villalat kozott. Transzna-
ciondlisnak nevezi agt a vdllalatot, amelynek
miikddése tobb nemszetgazdasdgra terjed ki,
Hizletpolitikdja pedig a vdllalat dsszmiikidés-
ének eredményességét tekinti céfjanak. Hogy
ag. anyaorsyag érdekei hogyan jelennek meg,
arrdl a késibbiekben szolok. (A fogalmak
dssgemosdsa ilyen s3emponthil szdandékos.)
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nyez6vé valik a befektetési ciklus gyorsi-
tisa: a gyorsabb megtérilés és a mi-
nél hamarabbi djraértékelés leheto-
sége elénnyé valhat a versenytarsak-
kal szemben [Kozma, 2001.] Mind-
ez tdl egyszerinek hangzik, csak-
hogy a technologiai fejlédés révén
egy Gjabb, méghozza kulcsfontossa-
gu dimenziét is figyelembe kell
vennitik a vallalatoknak. A telephe-
lyi ciklusok nem esnek egybe a zech-
noldgiai ciklusokkal, és bar az értéke-
lés mindkettére vonatkozhat, a ter-
melés eszkozei értékesek és nehezen
lecserélhetSk, a telephely csupan
egyes elényok és tranzakcios koltsé-
gek Osszessége. Az eredmény adott
esetben a termelés attelepitése. A
felvasarlasok  és a  portfolio-
szemléletmod, mint majd latni fog-
juk, éppen ennek a ciklusnak a lero-
viditését szolgaljadk — nem is ered-
ménytelentil. A telephelyi ciklusok
leroviditése mellett a technologiai
ciklusok elnyujtasa [Rozsnyai, 2002],
a meglevé tékék és berendezések
minél hosszabb ideji mukodtetése
is egyre gyakoribb  telephely-
valtoztatasra készteti a vallalatokat.

Mit jelent tulajdonképpen a multi-
nacionalis és a transznacionalis stra-
tégia? A fent vazolt tékearamlasi
»etologia” magyarazhaté-e a straté-
gial menedzsment szempontjabol?
A kérdés mar csak azért is bonyo-
lult, mert a hatalmi viszonyok atala-
kultak, mar nem csak az anyaor-
szagtol vald figgés (tudatosan az
érdekeiben  cselekvés) kérd6-
jelezhet6 meg, hanem a vallalatok
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iranyitasa, meghatarozott nemzeti-
sége is. [Gergely, 2000].

Ugyanakkor a ,,3T" stratégiai rendsze-
rében, ahol a wvallalati dimenzidk
harmas egysége, vagyis a terilet, te-
vékenység, termék harmas érvénye-
stl, a befogadé orszag csupan egy
olyan dimenziét jelent, amelyet a
masik kett6hoz ,,igazitanak”, vagyis
a tevékenység tertletét (helyét) sza-
badon valtoztathatjak; a  core
competence szinte mindig a ter-
mékbdl vagy tevékenységbdl szar-
mazik. Ebben a tébbvaltozés port-
foli6-modellben ~ mindharom T
konnyen  valtoztathaté.  Ennek
megnyilvanulasi formai az
outsourcing, az uzletagak vétele és
eladasa, illetve a  telephely-
valtoztatasi dontések. A képlet egy-
szert: a termékek ¢és a tevékenysé-
gek oOnmagukban is értékelhetdk,
er6forrasigénytk tervezhets. Egy
adott telephely melletti dontés ter-
mészetesen nem végleges, a ciklus
kezdSdhet elolrdl. S6t, adott eset-
ben a telephelyi ciklus az, amely a
tobbinek alarendelédik, még gyako-
ribba téve ezzel a vallalati egységek
attelepitését.

A posztmodern villalat filozdfidja ennek
gyokeresen ellentmond: a lokalis tu-
das és tanulds, a tevékenység helyé-
nek fontossaga a vallalati stratégia
egyik sarokkove; a partneri, szimbi-
otikus viszony el6feltétele az 4j ti-
pusu halézatosodasnak, a szervezeti
tanulasnak, vagyis mindannak, ami
az 0j gazdasag vallalati vettleté¢hez
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hozzatartozik. Szabo,
2000]

A vallalatok globalis optimalizalasa
nem csupan a fermelési linc egyes
(t6bbnyire munkaigényes) 1épcséfo-
kainak vagy a szervezet néhany di-
vizidjanak értékelésére és szikség
esetén attelepitésére vonatkozhat.
Nem kis részben az informacids
technikanak ¢és a vele egyitt jard
vallalatiranyitasi  szemléletvaltozas-
nak koszonhetben a teljes szervezet,
annak winden tevékenysége ,,globalizal-
hatd”. Néhany példa arra figyelmez-
tet: mar a K+F-részlegek is a globa-
lis kirakosjaték részei lehetnek. Es
talan ez az a pont, ahol a hagyomanyos
portfolidszemlélet , feloldédhat” a poszt-
modern villalati filozdfiaban: ezen tevé-
kenységek és diviziok jobban igény-
lik a glokalis tudast, és mindazt,
amely a posztmodern vallalat sajatja.
Ez a fuggbségi viszonyokat egyen-
litheti ki: a vallalatnak és a befogado
orszagnak ebben az esetben mar
kolesonosen sziikségiik van egymas-
ra, az egyoldala flggést és kiszolgal-
tatottsagot felvalthatja az egytttmi-
kédés  kényszere, so6t, felismert
szimbiotikdja. Mindezzel azonban
nem csak az a baj, hogy nagyon ta-
volinak hangzik, illetve alig-alig tala-
lunk példat megvalésulasukra, ha-
nem az is, hogy nagyon kevés tevé-
kenység-szervezeti egység alkalmas
erre, szikség lenne a teljes vallalat
atstrukturaldsara, a vezetési filozofia
megvaltoztatasara, kérdéses, hogy a
piac értékeli (megfizeti)-e ezt.

[Kocsis  —
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A mai technikai-technolégiai fejlé-
dés egyre markansabban iranyitja ra
a figyelmet a befogadé orszagba te-
lepiil6 tevékenység mindségére. Bz
az a pont, ahol a — technolégiai ér-
telemben vett — figgdség ¢ a
miikoditikétol remelt ,,big push” ellentét-
be keriilhet egymidssal. A potencialis
pozitiv hatasok (tekintsitk most
csupan az egyszerlség kedvéért az
elére és hatrafelé iranyul6 vertikalis
kapcsolatokat) nagyban fiiggenek a
beteleptil6 tevékenység technologiai
szinvonalatél. Amennyiben ez ala-
csony, a modernizalé hatas szik-
ségképpen korlatozott, csak egyfajta
mennyiségi névekedés mehet végbe,
technologiai fligedség nem alakul ki.
Relative magas technolégiai szinvo-
nal beteleptilése esetén — bar az
enklavésodas veszélye és az adapta-
ci6s nehézségek is nagyobbak, va-
lamint ,,minéségi kapcsolatokat sem
konnyt kialakitani — a termelési ver-
titkumba bekapcsol6dé hazai vallala-
tok kezdeti technolégiai fiiggése
oriasi. Idével azonban ez csokken-
het, a kapcsolat ugrédeszkat jelent-
het a vilagpiacra.

Globalis terep — kispdlyds jitékosok

Bar a fiiggdség mint a fejl6d6 orsza-
gok jellemzbje vonult be a kozgaz-
dasagi gondolkodasba, a vilaggazda-
sag szereplbinek megviltozott erdviszo-
myai miatt érdemes elgondolkodni
azon, hogy ma mely szereplSk ke-
rulhetnek fiigedségbe, és kik a do-
minans szerepl6k. A téke jellegzetes
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mozgastere a vilagpiac, s ma mar al-
lithatjuk, hogy a wemzetgazdasdgok
(pontosabban a nemzetgazdasagok
tobbsége, illetve a régidk) ebben a
rendszerben szikségképpen aliren-
delt szerepet jatszanak, méghozza két
alapveté ok miatt: a gazdasagpoliti-
ka ,aktiv és direkt” kezét a liberalis
nemzetkozi szabalyozas gyakorlati-
lag megkototte; a transznacionalis
vallalatok tevékenysége az anyaor-
szag érdekeit sok esetben csak
mintegy pozitiv externaliaként szol-
galja. ,,Csak bajban ismerszik meg a
barat” — tartja a mondas, csakhogy a
valsagos pillanatban az egyébként az
utols6  pillanatig  kitarté  svéd
Ericsson is a vallalat talélését va-
lasztotta a joléti allam maradvanyai-
nak hazai dédelgetése helyett. A
példakat sorolhatnank, azonban a
transznacionalis vallalatokat mint a
vilaggazdasagi jatéktér oOnalld, o6n-
torvényd és sajat profitjukat maxi-
malizal6 szerepléket figyelmen kiviil
hagyni lehetetlen.

A transznaciondlis villalatok 161 ismert
elényei a tobbi vallalattal szemben
azok novekedését eredményezik, a
felvasarlasok és 6sszeolvadasok pe-
dig hatalmas mértékben gyorsitjak a
folyamatot. Stephen Hymer a n6-
vekvé vallalatméretet a monopolka-
pitalizmus egyik alapvetS torvényé-
nek tekinti [Gilpin, 2001]. A transz-
nacionalis vallalatok mint 6nallé ha-
talmi tényez6k egyre nagyobb sze-
repet jatszva, fontossaguk tudataban
— ne feledjiik az egyébként teljesen
érthet6  globalis  versenyt  a
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mikodoétéke vonzasaért — mar nem
csak a fejl6ds, kis, stb. orszagokat
tarthatjak flggésben. A fejlett or-
szagok is meg-megizlelik a nagyval-
lalati dontések hatulutdit, azonban a
pozitiv externalidk nagy része ter-
mészetesen naluk csapodik le.

A figgés értelmezésénél induljunk
ki Furtado alrendszer-elméletébil, s egy
példan keresztil vizsgaljuk meg egy
alrendszer mikodését! | Az erSfor-
rasok elosztasanak — a neoklasszi-
kusok altal feltételezett — ’optimu-
ma’ az elmaradott gazdasiagokban
szitkségszerien abbdl a jovedelem-
elosztasi  szerkezetbdl —szarmazik,
amelyet viszont az alland6 struktu-
ralis heterogenitast eredményezé
fugebségi folyamat hataroz meg”
[Szentes 1980, p. 67.]. Vagyis a fiiggs-
séget az alrendszerekre gyakorolt hatdis
alapjdan s értelmezhetyiik, nem hagyo-
manyos, nemzetkozi (nemzetek ko-
z6ttl) kapcsolatokrdl van szé, ha-
nem alrendszerek globalis kapcsola-
tarol.  Bar véleményem = szerint
Furtado téved abban, hogy a fiiggés
viszonyait nem lehet értelmezni a
nemzetgazdasagi rendszer viszonyai
kozt, gondolata, miszerint az egyes
alrendszereket kilon-kilon vizsgal-
ni kell, illetve az egyes alrendszerek
a globalis rendszerekbe illeszthetdk,
figyelemre méltd6, a késébbiek
szempontjabol dont6é fontossagu.
Példaként emliti meg a helyi villalko-
0k fiiggdségre kdrhoztatisat. Gondol-
juk tovabb allitasat! A helyi téke
megerdsitése azota is €16 probléma:
hogyan lehet a ,belféldi” kapitaliz-
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mus kibontakozasat el6segiteni? A
korteni globalizacidkritika éppen
ennek a helyi kiskapitalizmusnak az
erkolesi folényét hirdeti, a kis-és ko-
zépvallalkozasok fejlesztésének gaz-
dasagpolitikai jelszava is ezt a célt
takarja. Persze a megerGsités és a
fiigeés csokkentése adott esetben
egymasnak ellent is mondhat. A
transznacionalis vallalatok monopo-
lizalo, illetve monopszoéniara kény-
szerité termelésszervezoi elvel (egy
termék — egy beszallitd elv, kizaro-
lagos beszallitoi szerzédések, stb.) a
beszallitok esetében a legteljesebb
egyoldalu fiiggbséget erdsitik. (A
puszta technologiai fliggés leirasanal
a kiugras lehet6ségét még természe-
tesnek tételeztem, mint latni fogjuk,
a helyzet ennél bonyolultabb.) Kér-
dés az, hogy ebben az esetben
mennyire valik lehet6vé a helyi tike
megerdsodése.  Plggbségért  cserébe
szerény, k6kemény, de legalabb biz-
tos Uzletmenet — a példak ezt sugall-
jak. A kiugras lehet6sége csak kivé-
teles esetben adott, a f& részegysé-
gek szallit6i, amelyek legtobb eset-
ben maguk is nagyvallalatok, kove-
tik a ,,multit”, barhova is telepitse
tevékenységet. Ez természetesen
nem jar a fliggbség elvesztésével,
s6t: meghatarozo és stratégiai don-
téseket teljes egészében az outputot
kizardlagosan megvasarld vallalat
hatarozza meg. Az egylttmiko-
désbdl szarmazé elényok azonban
szamottevéek lehetnek.

Ekkor azonban megcsillan a vertikai-
lis integrdcid lebetdsége: a szakirodalom
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szerint a transznacionalis vallalatok
egylk nagy elénye éppen ebbdl
szarmazik. A fiiggbség és a gazdasa-
gi kényszer azonban lehet6séget te-
remt arra, hogy még a vertikalis in-
tegracional (felvasarlasnal és kozos
iranyitasnal) is el6ny6sebb megol-
dast és egytttmikodési keretet ala-
kitsanak ki. Nem csak nyomott in-
putarakkal, hanem Just in Time-
rendszerrel, megfelel6 minéségbiz-
tositasi kovetelmények alkalmazasa-
val igyekeznek koltségeiket (input-
koltségeiket, raktarozasi koltségei-
ket), kockazatukat cs6kkenteni,
mindent a beszallitora harftva
[Rozsnai, 2002]. ,,A gép forog, az
alkot6 pihen” — a gazdasagi (esetleg
technologiai) fugedség lehetdséget
teremt arra, hogy felvasarlas nélkiil
is minden zavartalanul mukodjon,
s6t, takarékosabb legyen a vallalat
szamara.

Felteheté az 6rok kérdés: van-e
lehetGség a gazdasigi dualitds csikken-
tésére® A hazai szektorok/vallalatok

valéban  tékehiannyal kiizdenek,
versenyképességiik gyengébb, az al-
lami  gazdasagpolitika  kozvetlen

eszkozel csak cseppet jelentenek a
tengerben; az egyetlen lehet6ség be-
tagolodni abba a vilaggazdasagi ver-
ttkumba, amelyet egyre nagyobb
részt a transznacionalisok szervez-
nek. Amennyiben ez elmarad, csak
keveseknek adédik a kiugras lehet6-
sége. A betagolodas pedig a fenti
okok miatt altalaban csak a struktu-
rak megmerevedését eredményezi.
A fuggbvé valas a vallalati szinten
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ohajtott kisebbik rossznak szamit.
(Hatékonysagi és eredményességi
mutatokat vizsgalva a magyar fel-
dolgozoipar dualitiasa az utdbbi né-
hany évben tovabb névekedett
[Hamar — Nagy, 2001].)

A fugebségl viszony természetesen
akkor valik igazan lathat6va, amikor
a kapcsolatok megszinnek: 4j part-
nert talalni szinte lehetetlen, az egy
adott wvallalat szamara kialakitott
struktdrat megvaltoztatni igen ne-
héz.

A fiiggdségnek tovabbi szintjein (ha
tetszik: alrendszereiben) is végigvi-
heté egy hasonlé gondolatmenet: a
tarsadalmi, makrogazdasagi, nem-
zetgazdasagi szinteken is kialakulhat
a fuggdségnek egy Uj, transznacio-
nalizalt modja, amely, bar a hatalmi
érdekek altal kevésbé meghataro-
zott, gazdasagi tekintetben adott
esetben valtozatosabb kimeneteket
tartalmazhat. Ennek az éllitasnak az
alatamasztasara meg kell kilonboz-
tetnlink a gyarmati tipusi fiiggést attol,
amelyet a nagyaranya kualfoldi
mikodétéke-beraramlas  (elsésor-
ban a transznacionalis vallalatok) je-
lenléte jelent. Mar korabban is fel-
tettem, hogy a magantSkés beruha-
zasi dontések nem feltétlenil iga-
zodnak nemzetgazdasagi-Ossztarsa-
dalmi szempontokhoz. A gyarmati
figgés gazdasagi viszonyai az anya-
orszag érdekei altal meghatarozot-
tak és konzervaltak: gySkeres valto-
zas nem tOrténhetett, a minden al-
rendszerre kiterjedé kontroll az ala-
csony szintrél nem engedte se fel-
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emelkedni, se jelent6sen lejjebb
csuszni a gyarmatot. A transgnaciond-
lis fijggés a nemzetgazdasig szintjén
lehet tébboldald, ugyanakkor pro-
fitmotivum altal mozgatott (vagyis
els6sorban a gazdasagi rendszerre
van hatassal), amelynek a masodla-
gos hatasai, ha tetszik: externaliai
akar olyannyira porzitivak is lehet-
nek, hogy megfelel6 gazdasagpoliti-
kaval kiaknazhatok és a moderniza-
ci6 szolgalataba allithatok. Ennek a
masik oldala a befogadd orszag ér-
dekeinek teljes figyelmen kiviil ha-
gyasa; a befogadd orszagok verse-
nye a beruhazasokért ezt lehetévé
teszi. (Kivéve a posztmodern vagy a
hasonl6 iranyba fejl6dé vallalato-
kat.) Elvileg tehat lehet6ség van egy,
az egyoldalian fiigg6 nemzetgazda-
sag szamara legrosszabb forgato-
konyv bekovetkezésére: mivel a be-
fogadé orszag stabilitasa egy kivo-
nulasi dontésnél mar nem érdeke a
vallalatnak, esetében nincs semmi-
lyen érdekhordozé, amelynek érde-
kében allna a visszaesés megallitasa-
ért komoly aldozatokat hozni.

Azok a termelésszervezési elvek, ame-
lyek mentén a vallalat vertikalis ter-
melési lanca kiépil, szintén elGse-
githetik a nemzetgazdasag fliggdségi
viszonyainak atalakulasat: a piaci
koordinaciot, az orszagok (vagy or-
szagok vallalatai) kozti kereskedel-
met a transznacionalisok inter-
nalizaljak (vagy monopol helyzetiik-
bél kifolydlag kvazi-internalizaljak).
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Az iranyitasi-szabalyozasi  jogok
egyre inkabb (és a liberalis gazdasagi
rendszert6l némiképp figgetlentl
is) kicstusznak az orszagok kezébdl.
A — mégoly vékony és gyenge —
gyeplét elengedtiik.

Innent6l kezdve az orszag mint
gazdasagl kategdria transznacionalis
szemmel szinte eltinik: a vildggaz-
dasag csupan telephelyek és hozza-
juk rendelhet6 el6nyok-hatranyok,
koltségek és hasznok Osszessége.
(Minderr6l  talaléan  jegyzi meg
Singer: a komparativ elényok A or-
szag ¢és B orszag kategoriainak elfo-
gadasaval a kozgazdaszok a fold-

rajztudésok  rabszolgaiva  valtak
[Szentes, 1980]. Eréforras-boség és
-szikosség,  relativ  tényezdar-

kilonbség és minden, szakosodasi
elméletekbdl ismert fogalom termé-
szetesen létezik, azonban a beruhi-
z6t mar nem A orszagnak hivjak...)

Vazlatszerd és csapongé gondolat-
mentem célja nem a kép wvalésnal
sotétebbre festése volt, az orszagok
még nem fliggd ,kitinvazak”
[Kozma, 1998] a transznacionalis
vallalatok haléjaban, ugyanakkor a
kezdetben ,,deus ex machina’-ként
aposztrofalt mikodoétéke-beruhaza-
sok a mai vilaggazdasagban 4j kihi-
vasok elé allitjak a gazdasagpolitikat:
a fuggdség egyes jellemzbinek a
transznacionalizaciés ~ folyamattal
Osszefigg6 megvaltozasa is ezek
kozé tartozik.
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