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agyarazattal tartozom az
Olvasoénak, pontosab-
ban amolyan tajékozta-

to, felvilagosito jellegti kis izével,
amit hivhatunk akar magyarazat-
nak is. Az alabbi széveg — terje-
delmi korlatok okan — részlet. Ugy
hiszem kotelességem par soros
magyarazattal oldani e részlet mi-
voltbdl fakado fesziltséget (kiha-
sftottsag, egyedullét, otthontalan-
sag, stb.) A hiatus persze hiatus
marad, a magyarazat mint keresett
gesztus nem képes poétolni a teljes
szoveget, de talan enyhiti a faj-
dalmunkat' (az Olvaséét, a részle-
tét és a szerz6ét)!

A teljes tanulmany a klasszikus
kot” poliszanak gazdasig- és tar-

! Elképesztden patetikus, de mar évek
dta s3erettem volna megengedni magamnatk
egy kis pdtoszt, gondolom itt ag EIGs30 he-
lyett —ben elmegy! BF @

21 e: 6=5. sydzad
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sadalomtorténetét Osszegzi, megen-
gedve utalasokat a kiralysagok kora-
nak és a ,,hanyatlas” koranak torténé-
seire, viszonyaira. A md vallalt meg-
kozelitésmodja gazdasagtani, felvallal-
va az ebbdl adédd nagyvonalisagot,
sz6hasznalatot, esetleges sziklatoko-
rséget, stb. — ezuton kérek elnézést
minden  Okor-térténésztél.  Ennek
megfelel6en a teljes tartalom kovetke-
z6 témakat targyalja (alfejezetek nél-
kal):

» Az dkori Hellasz

» A polisz politikai gazdasdgtana — dllam és
hazgtartds

» A fold é a foldtulajdon — vagyon az dkor-
ban

» Jovedelem és elosztas — redisztribicid ag
dkorban

»  Muntka és munkamegos3tas

»  Agazatok: mezdgazdasig, ipar, kereskede-
lem, habori

»  Piac, pénzg és drak
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» A poliszg, politikai gazdasdgtandn til -
a birodalom politikai gazdasdgtana

Ebbdl a tartalombdl vélasztottam
ki a Munka és munkamegosztas
fejezetet izelit6ul, remélve, hogy
bizonyos utalasok kigyomlalasa és

némi fazonirozas utan 6nmagaban is
érdekes, értékes olvasmanyul szolgal-
hat. 6 olvasast!

Tisztelettel: A szerzd

MUNKA ES MUNKAMEGOSZTAS

Az Okori tarsadalmakon beltl ha-
gyomanyosan harom  tarsadalmi
csoportot szokas megkilonboztetni:
szabad  polgarok, szabad nem-
polgarok (metoikoszok) és rabszol-
gak. E harom csoport gazdasagi
szerepe/helyzete élesen  elkulonul
egymastol. Az elkiloniilés alapvetd-
en jogi/torvényi alapon all, de min-
ket most elsésorban az érdekel,
hogy hogyan hatarozédik meg altala
a tarsadalmi munkaszervezetben el-
foglalt hely. Kozgazdaszként tekint-
ve az Okori tarsadalmakra — elsé-
sorban a gorég poliszra — kijelent-
hetjik, hogy e harom csoport gaz-
dasagi tevékenysége harom kilon-
b6z6 munka-kategériaval irhaté le.
Nem szabad azonban azt hinni,
hogy ez a harmas tagolodas, vagyis a
jogl status = munka-kategoria alapja
minden gazdasigi/kozgazdasagi jel-
legti ,,besorolasnak” is (megfeleltet-
heté vagyoni rangsornak, vagy jo-
vedelmi rangsornak), hiszen példaul
szamos feljegyzés maradt rank gaz-
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metoi-

dag ex-rabszolgakrol,
koszokrol és szegény polgarokrol.

WA legtobl - girog  polisban  azok
szdmitottak polgarnak, akik apai és
anyai dgon egyardant  polgaroktol
sxdrmaztak, és akiket a polgirok
testiilete (koindnia ton politon) pol-
garnak mindsitett. Ha valaki pol-
gdrnak adta ki magat, noba nem
volt ag, olyan silyos biint kovetett ¢,
hogy megtorldsként azonnal eladtik
rabszolganak.”  [Neémeth — 1999:
98.0.]

A szabad polgarok foldbirtok- és
ingatlanszerzési jogardl, mint a pol-
garjog velejardjarél mar széltunk
korabban; valamint arrél, hogy a
szabad polgaroknak nem kellett
adot fizetni. Arra is fény derilt mar,
hogy a ko6z6sség a polisz tagjairdl,
vagyis a szabad polgarokrol valami-
lyen (redisztribaciés) modszerrel
gondoskodott, ha azok jévedelmi-
vagyoni helyzete ezt szikségessé
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tette. Azt a tényt, hogy a politikai
kozosség ugyeinek intézésében, azaz
a politikaban kizarélag a szabad
polgarok vehettek részt — bizonyos

megkétésekkel’ — ugyancsak nem
kell részletezniink”.
Részletesebben  kell megvizsgal-

nunk, hogy milyen munkakat végez-
tek a szabad polgarok, és hogy az al-
taluk végzett munka valéban leirha-
té-e egy munka-kategoriaval, mint
azt korabban allitottuk! A szabad
polgarok elsésorban mint a haztar-
tasok (oikoszok) iranyitéi jelennek
meg a polisz munkaszervezetében.
Nem igaz az, hogy szervezéként-
iranyitoként egyaltalan ne végeztek
volna kétkezi (fizikai) munkat: az
onall6 paraszti létnek (kisbirtok)
szitkségszert velejardja volt a kétke-
zi munka (mezégazdasagi munkak
esetében  ritka a  rabszolga-
munkaeré alkalmazasa — Weber
1979: 313. o), a kézmivesek és mes-
teremberek ugyancsak részt vettek a
konkrét munkavégzésben. A szabad
polgar idealtipusa azonban a haztar-
tasanak gazdasagi (termel6-
értékesit6-fogyasztoi) tevékenységét
szervez6, iranyité polgar, aki a fizi-
kai munkavégzés terhét képes masra
haritani (rabszolgakra, vagy koztes
jogi stitusba tartozé munkésokra’).

3 A megkitések” 530 a kiilonbizd cen-
gusokra (nen, életkori, vagyoni) ntal.

* Jogaikat és kitelességeiket bovebben ldsd
Neémeth Gyirgynél [1999] a 100. oldalon.

> Németh szerint ag egyik ilyen kiztes
statuscsoport a metaxy—népesség, példdnl a be-
lotanépesség  Spartaban, akik jogalldsukat
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A girdg poliszok és a rdmai viros-
ok polgdrai sgdamdra a s3abadsdg el-
sdsorban a munka, a fizikai munka
kényszere alol valo felszabaduldst s a
tarsadalom anyagi létfenntarto tevé-
kenységéhez, viszonyitva gyakran on-
céliinak tind szabad szellemi tevé-
kenységekkel — a milvésettel, a tu-
domdnnyal és a filozdfidval — vald
Jfoglalkozast  jelentette.”  [[dnosi
1986: 125-126.0]

Azt allitjuk tehat, hogy a szabad
polgar idealtipusa esetében a fizikai
munka aldli felszabadulds nem 6n-
magaért, hanem a szellemi munkara
valé szabadsag feltételeként fogal-
mazodik meg. A fenti idézetben
emlitett ,,szellemi tevékenységek”
valéban csak latszélag ,,6ncélaak”.
Valéjaban a polisz, mint tarsadalmi-
gazdasagi alakulat allandé ujrater-
melésének, fenntartasanak folyama-
ta ez, méghozza elsésorban az al-
lamvezetés, a politika altal.

yeoo a  legtikéletesebb  varosdllam
nem csindl a kémiivesekbil polgart .

tekintve a késobbi roghoz kitott jobbagy né-
pesség dkori ,,megfeleldi” (metaxy = kigott)
[Németh 1999: 105—106.0]. Kiztes stdtus-
csoporinak tekinthetjiik még példanl az athé-
ni nothosokat (egyik sziildje nem athéni pol-
gar), akik csak kivételes esetben (pl. ifjabb
Periklész) kaphattak polgdrjogor.

6 A kégmiivesek tibbsége egyébként rab-
szolga, volt rabszolga, metoikosy vagy idegen
volt — erre Arisztotelész, is utal a fent emlitett
helyen.
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De ha mégis polgdr, akkor a polgdri
erémyt, amelyrdl szoltunk, nem tulaj-
donithatink  mindenkinek, még a
szabadoknak  sem,  hanem  csak
agoknak, akik a kényserid munkd-
19l mentesitettek.” [Arisztotelész Po-
litika: 1278a]

A szabad polgar, egy haztartas ira-
nyitéja, képes arra, hogy a polisz
iranyitasaban részt vegyen’. Ehhez
nem csupan szabadidé sziikséges —
emlékezziink ra, hogy a Periklész al-
tal bevezetett birdi napidij a szegé-
nyebb rétegeknek is lehetévé tette a
kozhatalom gyakorlasaba valé be-
kapcsolédast —, hanem a szellemi
munkdban (vezetésben) val6 jartas-
sag 1s, amely részint a sajat oikosz
igazgatasa, részint a napi
(koz)politikaba valé bekapcsolodas
révén volt elsajatithaté [Finley 1995:
158.0 ¢és 174-175.0]. A poliszban
komoly politikai szocializacios tevé-
kenység kapcsolédott a neveléshez,
és igen hangsulyos hagyomany (el-
vart) volt a polgarok részvétele a
politikai dontések meghozatalaban,
valamint az allamgépezet muakodte-
tésében (beleértve ebbe a katonai
szolgalatot is). A ,;szabad szellemi
tevékenységekkel” wvalé foglalatos-

7 A polisz iranyitisa felfoghatd azg dsszes
termeék és sgolgdltatis feletti rendelfeezés gya-
korldsaként is, bdr eg ag értelmezés a tényle-
ges helyzethez, képest sziikebb, hiszen a polisg
irdnyitisa — illetve a benne vald résgvétel — a
kiz0sség (65 benne azg egyén) ltfeltételei feletti
rendelkezést jelentette — bigonyos szabdlyrend-
szerek betartdsa mellett!
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sag pedig a leend6 politikai vezetSk,
allamférfiak szamara kotelez6 ta-
nulmanyok voltak az 6korban. Va-
jon Szoékratész tanitvanyainak karri-
erje (Alkibiadész, Periklész, Xeno-
phoén, stb.), Platon Akadémiajanak
ezeréves mukodése vagy Ariszto-
telész (Nagy Sandor) neveldi tevé-
kenysége nem éppen a szellemi
munka ¢és a polisz vezetése kozotti
kozvetlen kapcsolatrdl arulkodnak?
Az okorban — a gorog polisz vilaga-
ban — tehat a szabad polgarok alap-
vet6en szellemi munkat (a polisz és
sajat haztartasuk iranyitasat) végez-
tek, és annyiban voltak szabadok,
amennyiben szellemi munkat végez-
tek.

WA szabadidd primdtust  élvez a
munkdlkoddssal, a javak gyijtésével
szemben, de nem onmagaért, hanem
mert alkalmat ad a politikai_jogof-
kal vald élésre, a polgdri létformara,
azazg  polgdrri  tesz.”  [Dalminé
1997:56.0]

A masik nagy tarsadalmi csoportot
az Okori Hellaszban a metoikoszok
alkottak. A metoikoszok letelepe-
dett idegenek wvagy felszabaditott
rabszolgak voltak.

WA gorog dllamok nagy részén beliili
pdrtharcok, valamint a kis dllamok
k00111 rendszeres haborik egy nagy
sereg embert termeltek ki, akik nem
tatoztak semmilyen dllamhoz és gyo-
kérteleniil kdboroltak kikitérdl ki-

kitdre, nem lévén mads megélhetési
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Sorrdsuk,  mint a  kereskedés.”

[Poldnyi 1984: 188.0]

Mivel sajat hazuk nem lehetett, hi-
szen csak a polgarok birtokolhattak
ingatlant, lakasaikat valoszintleg bé-
relték. Leginkdbb a keresked6k,
pénzemberek kozott talaljuk Sket —
nem lévén polgarok féldtulajdonuk
sem lehetett.

wMagdaban —~ Athénban  szdmottevd
metoikosy  népesség  élt,  javarészt
Peiraieuszban. Sok volt kiztiik az
emporosyy  egek  tobbnyire  gabona-
bebozatallal  foglalkoztak;  szép-
szammal akadtak olyanok is, akik
tengeri hiteleket nydijtottak — enélkiil
a kiilkereskedelen: nem miikidhetett
volna.” [Polanyi 1984: 189.0]

Adoét fizettek, és egyttt katonaskod-
tak a polgarokkal, de politikai jogaik
nem voltak, vagyis nem vehettek
részt a kozosség politikai életének
iranyitasaban. El6fordult, hogy va-
lamely allam, kiemelked6 szolgalata-
iért, jutalomban részesitett egy
metoikoszt, ez azonban csak kiilén-
leges esetben jelentette polgarjog
adomanyozasat, legtébbszor  az
ado6zas aldl mentették fel a kitiintet-
ni kivant személyt [Németh 1999:
104.0].

A harmadik nagy tarsadalmi csoport
a rabszolgak, akik tarsadalmi statu-
sukat illetéen tulajdonképpen nem
is szamitottak embernek.

8 FORDULAT
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wRabszolgava - itféleképpen  valhatott
valak::

»  hadifogsdgba esett

» rabsgolgapiacon vasdroltik

» rabsgolgik gyerekeként a tulajdo-
nos hdzdaban sziiletett

» adissdg fejében rabszolginak  ad-
tik el

» valamely  biincselekmény  miatt,

biintetésként adtik el rabszolgd-
nak.” [Németh 1999: 107.0]

Anélktl, hogy elvetnénk az okor
rabszolgatarto-tarsadalomként  vald
jellemzésének jogossagat, és lebe-
csulnénk a rabszolgdk szamara,
munkajukra és szerepikre vonatko-
z6 eddigi ismereteinket, meg kell je-
gyeznink, hogy az intézmény jelen-
t6sége id6ben és térben nem allan-
dé: az athéni rabszolgak szama a
Kr. e. 5. szazadban meghaladhatta a
szazezer f6t [Polanyi 1984: 199.0],
mig ugyanebben az id6ében valdszi-
ntleg t6bb tucat olyan ,,térpe” po-
lisz létezett, ahol egyaltalan nem
voltak rabszolgak; vagy példaul
Roma esetében masként kell érté-
kelntink a korai Koztarsasag és a
kés6i Romai Birodalom esetében a
rabszolgasiag intézményének jelen-
t6ségét. Altaldban igaz az, hogy rab-
szolga minden idében és helyen 6n-
rendelkezésétSl  teljes mértékben
megfosztott, tulajdonosa altal ,ter-

8 Miutdn Szolon eltorolte ag addsrabszol-
gasdg intéményét, adissag miatt nem vilba-
tott rabsgolgdva senki — legaldbbis Athénban.
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melési  eszkozként”  (targyként)
hasznalt (valaha emberi) lény volt.
Helyzete ugyanakkor poliszonként
kilonbozott: ismert példaul, hogy
Athénben jobban bantak a rabszol-
gakkal, mint mas poliszokban.

A rabszolgak helyzete nagyban fiig-
gott attdl, mire haszndltik ket
volt—e valamilyen specidlis szakér-
telpiik. A banyakban dolgozd rab-
sz0lgdk sorsa volt a legkenményebb, de
szakértelmiik miatt dket is megbe-
esiilték.” [Németh 1999: 107.0]

A klasszikus 6korban a rabszolgasag
azonban nem feltétlentl jelentett
¢letfogytig tartd szolgasagot. El6-
fordult, hogy a tulajdonos halabodl
felszabaditotta rabszolgajat (rab-
szolgait), valamint az 6korban igen
széles korben alkalmaztik a ,,meg-
valtas” intézményét, amely lehet6vé
tette, hogy a rabszolga megvasarolja
szabadsagat. A rabszolgak gazdasagi
hasznositasanak meglehet6sen gya-
kori terillete volt a (kézmi)ipar,
(kis)kereskedelem, méghozza olyan
forman, hogy a rabszolgat tulajdo-
nosa Onallositotta, vagyis a rabszol-
ganak lehet6sége nyilt arra, hogy ke-
resé tevékenységet folytatva — miu-
tan jovedelmének egy részét meg-
tarthatta — megtakaritson, kereseté-
nek egy részét félretegye’ szabadsa-

Y Ez a lebetdség nagymeértékben igényli a
pénzgazdalkodds viszonylagos fejlettségét, igy
Athén esetében a Kr. e. 5. szdzad elott nem
valdszind, hogy jellemzd lett volna. Ugyanak-
kor, mint mdr kifetettiik, maga a rabs3ol-
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ganak megvaltasa érdekében [Weber
1979: 315.0]. Az ugynevezett kép-
zett  rabszolgak  alkalmazasanak
munkaszervezeti formaja a muhely
volt, amely a haztartds részeként
mikodott, de iparcikkeket elallitd
vagy épitéipari tevékenységre szer-
vez6dott 8-10 f6s kistizemként
mukodott, a képzetlen rabszolgak-
kal egyszerd tomegmunkat végeztet-
tek (pl. nyersanyagok termelése). A
rabszolgamunka felhasznalasa tehat
nem nélkilézte az érdekeltségi ele-
meket, s6t egy athéni rabszolga ér-
dekeltsége a termelésben alkalma-
sint nagyobb volt, mint a kézépkor-
ban'’ a r6ghdzkétott és szabadsaga-
nak megvaltasaban még csak nem is
reménykedhet6 jobbagyé.

WAz a tény, hogy az dkorban rend-
kiviil - gyakori wolt a rabszolga-
felszabaditds, olyan  gyakori, hogy
sokszor még a torvényhozok is kény-
telenek voltak kozbelépni — és a rab-
szolga-felszabaditisokat  nem  lebet,
meég tilnyomorésyt sem a  hivalko-
ddsnak és a politikai hivek tobord-
sdnak szamldajara irmni —, e a tény
madr dnmagdban is jelzz, hogy milyen
J0l bevilt, ha a rabszolga sajdt érde-
kére tamaszkodtak.” [Weber 1979:
316.0]

gamunka nagy timegii alkalmazdsa sem volt
Jellemzd a girgg poliszokra, a rabszolgasdg
szerepének novekedése szintén az 5. szazadra
tehetd.

10 Nyilpdn a kijelentés térben és iddben ott
és akkor igag, abol és amikor a kizépkorban
a 1oghozkitottség dllapota fenndllt.
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A szabad polgirok munkavégzésé-
nek vizsgalatat azzal zartuk, hogy az
altaluk végzett munkat a ,,szellemi
munka” munkakategériaval tartot-
tuk  Osszefoglalhatonak.  Miutan
megismertik metoikoszok statusat
és az altaluk végzett munkakat, va-
lamint a rabszolgak helyzetét, teljes-
s¢ tehetjiik e harom tarsadalmi cso-
port altal végzett munkak munkaka-
tegériaba sorolasat. Nézetiink sze-
rint a metoikosz (és az egyéb sza-
bad, de nem polgar) népességre jel-
lemz6 munkavégzési tevékenységek
(hajozasi hitelek nyujtasa, kereske-
delem, pénz— ¢és bankugyletek)
ugyan alkalmassa tenné e népesség-
csoportot arra, hogy a szellemi
munkat végzék kozé soroljuk oOket,
am az a statusukbol fakadé tény,
hogy a polisz életének iranyitasaba
nem vehettek részt, ezt a besorolast
nem teszi lehet&vé. A metoikoszok dl-
tal végzett munka gy a ,,kiztes munka”
vagy a ,kvagi-s3ellemi munka” munka-
kategdridval irbatd le, amelyek kifeje-
zik, hogy bar a munkat végzé a fizi-
kai munka kényszere aldl felszaba-
dult, de ez a felszabadultsag nem je-
lenti szamara egyszersmind a sza-
badsag vilagaba, vagyis a politikaba
valé belépést. A rabszolgik helyzete és
ag ditaluk végget munka alapvetien a
Wfizikai munka” munkakategoridval ir-
hatd le, amely kategéria nem els6-
sorban a munkavégzés kétkezi jelle-
gére, hanem arra a tényre utal, hogy
a munkavégzé masoknak alarendel-
ten, masok szamara végzi munkajat,

10 FORDULAT
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megfosztva sajat 1étik, létfeltételeik
uralasanak lehet6ségétdl, a politikai
részvételtSl.

Technika és gépek, munkaszervezet

Az 6korral foglalkozé torténeti ma-
vekben altaliban nem talalunk
technikai vivmanyokra, gépi eszko-
z6kre (munkaeszkézokre) vald uta-
last. Az {rasos vagy régészeti emlé-
kek teljes hianya az, amivel szembe-
stulntink kell. A masik oldalon vi-
szont ott vannak a torténettudo-
many altal elénk tart hatalmas épiile-
tek (palotak, templomok, szinhazak,
vizvezetékek, utak, stb.), tudunk
hadigépekrdl, padlofitéses bérha-
zaktdl, finom szovési kelmékrdl,
,»tomeggyartasa” (szaba-
lyos/szabvanyos) pancélokrdl, 1ab-
belikrél, stb. Hajnal Istvan technika-
torténész emlékeztet, hogy amikor
az antikvitas varosaira és e terméke-
ire gondolunk, akkor inkabb jut
esziinkbe a modern ipar, mint a k6-
zépkor haziiparara vagy céhes kis-
iparara tekintve. [Hajnal 1993]"
Nem csoda, ha a gbérég szinhazak,
»Ltomeggyartott” athéni vazak vagy
romai utak lattan — az egyiptomi pi-
ramisokrol nem is beszélve — a mai
kor embere keresi a gépet, amely

""" Hajnal Istvin ag antikvitdst elemezve
elsdsorban a Rdmai Birodalom technika- és
tarsadalomtorténeti  feldolgozdsat  véezi  el.
Megdllapitasait ngyanakkor az egésy dkorra
elfogadbatinak és érvényesnek (alkalmazha-
tonak) tartom.

2003 TEL



A POLISZ GAZDASAG- ES TARSADALOMTORTENETE

BUTTL FERENC

segitett 1étrehozni ezeket a ,,csoda-
kat”.

A régebbi torténeti irodalom  miég
hitt abban, hogy ag antik teljesitmié-
nyek migott kiilondsen fejlett techni-
kai késiilékek, eszkizik, modsze-
rek rejlenek. De azota kitint, hogy
ilyesmik bizony sehol sem rejlenek,
ag antik teljesitmények lényegében az
emberek eléggé metelen kézi mun-
kdjdan alapszanak.” [Hajnal 1993:
328.0]

Az Okori ipar és épitéipar a kézi
munkan alapul, az emberi test ener-
giainak, izommunkajanak felhaszna-
lasan. A kozépkorban sokkal t6bb
(vizzel, allati erével hajtott) mecha-
nikus szerkezetet hasznalt a gyartasi
folyamatban az emberi eré helyette-
sitésére. A gyartmanyok mégis nél-
kilozik azt az egyediséget, amely a
kézmives (akar mai, akar kozépko-
ri) termékek sajatja: ,,A gyartma-
nyok siman, bajlédas nélkil, egyon-
tetlien, tomegesen késztllnek, nagy
valasztékkal, formakban s min&ség-
ben.” [Hajnal 1993: 327.0]

Két kérdés adoédik:

1) Hogyan lehet, hogy a magas
szinti tudomanyos eredmé-
nyeket produkalé okori gon-
dolkod4s"?, amely raadasul
gyakorlati problémakhoz kap-

12 Ne csupdn a matematikai vagy fizikai
Jelfedeziésekre gondoljunk, hanem arra is, hogy
ismerték a fogaskereket, a csavarmenetet, stb.!
[Hajnal 1993: 328.0]
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csolédik, nem hoz létre tech-
nikai fejlédést, és a termeld
tevékenységet megtartja  a
primitiv eszkozokkel végzett
kézi munka szintjén?

2) Ha nincsenek gépek, technikai
eszk6zok,  mechanizmusok,
akkor hogyan volt képes a ké-
zi munka az 6kori civilizicié
anyagi alapjait ilyen szinten
biztositani?

Az els6 kérdésre a valaszt a korabbi
alfejezetben  részben  megadtuk,
amikor elkilonitettik egymastol a
szellemi munkat, a kvazi-szellemi és
a fizikai munkat. A tudomanyos
eredmények ugyanis a szellemi
munka vilagaban sziilettek, céljuk —
az Oket életrehivé tarsadalmi szik-
séglet — legfeljebb a polisz mint tar-
sadalomszervez6dési forma fenntar-
tasahoz kapcsolodott (pl. hadigépek,
mint az elmélet gyakorlati megvalo-
sulasanak eredményei). A szellemi
munka (politikai iranyitas) azonban
nem kapcsolodott Ossze kozvetlentl
a fizikai munka szintjével: az épitke-
zési munkat iranyité ,,mérnok” vagy
filoz6fus nem allt kézvetlen kapcso-
latban az épitést végz6 kémives, fa-
farago, stb. leginkabb rabszolga ipa-
rossal. Bz nem azt jelenti, hogy ne
talalkoztak volna az épitkezésen,
hanem azt, hogy a szellemi munka a
végrehajtd szervezetet készen talal-
ta, és nem belulrél (mint az djkori
t6kés a gyarat), hanem kivilrdl
szemlélte. Felhasznalta, mint ahogy
az ipar termékeit is, de nem kapcso-
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lédott magahoz a gyartasi folyamat-
hoz, még anyagi érdekeltségi vi-
szony révén sem — nem csupan a fi-
zikai munkat, de a nyereségre vald
torekvést is lenézte a szabad polgar,
marpedig a muhelyt alapité rabszol-
ga profitmotivuma kétségtelen, hi-
szen szabadsaganak megvaltasa a
tét. A készen talalt végrehajtd szer-
vezet (az iparban, banyészatban,
épitbiparban) a rabszolgak munkaja
volt. Bz a szervezet pedig tokélete-
sen betdltotte a téle elvart szerepet.

Hianyzott ezen kivil a technikai
fejlédés tarsadalmi feltételrendsze-
rének szamos egyéb eleme is: a ki-
terjedt arutermelés, a profitmoti-
vum, a stabil piacok, stb. —, de leg-
inkabb az a szemléletmod és kor-
nyezet, amely a fizikai és a szellemi
munka Osszekapcsolédasat lehetévé
tette volna.

A masodik kérdés megvalaszola-
sahoz az Okori termelés munka-
megosztasi fokat és az 6kori mun-
kaszervezetet kell megvizsgalnunk.
Adam Smith 1776-ban a nemzet
gazdagodasanak forrasat a munka-
Mmegosztas novekedésében/no-
velésében latta. Az Okori gazdasag
szervezO6dése ismerte és kihasznalta
a specializaciobodl fakadé hatékony-
sagi el6nyoket.

WSpecializdalddds! Bivis szd. 1ele
magyaraznk a modern  technikai
feplidést; sit minden fejlidést egyalta-
lan. A munka simdbb és tokélete-
sebb, ha minden ember csak s3iikebb
kdrét végzi el, s valamennyi, egymast
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kiegészitve, egymdssal egybedolgozva,
egylittesen mégis teljes munkdt ve-
gez.” [Hagnal 1993: 329.0]

Miben allt az 6kori specializaci6 1é-
nyeger A specializicié/munkame-
gosztas a részmunkakra kiképzett,
specializalt munkaerében Oltott tes-
tet.

Az okori munkas egyik tipusa a
tomegmunkas, a képzetlen rabszol-
ga, akivel egyszer(i fizikai munkat
végeztetnek el: tOmegmunkat. Jel-
legzetes tipusa e tomegmunkasnak a
banyakban dolgoz6 rabszolga [Né-
meth 1999: 107.0].

wAhol nagyiizemileg, timegesen al-
kalmaztak rabszolgakat — banydk-
ban, kdfejtokben és kozmuntkdkon —
ott csaknem  kizdrdlag  képzetlen
munkaerdt  hasgnaltak.”  [Weber
1979: 315.0]

LHhelting ezzel szemben a specidlis
munkdsokra vonatkozé elnevezések
gazdag sorozata. Ugyszolvan ez
minden, ami az antik ipar munka-
szervezetét illet6leg reank maradt.
Némely iparagban szinte ugy tanik
fel, hogy a mainal is részletesebb a
specializalédas.”  [Hajnal ~ 1993:
330.0] A specializalédas az tzleti
célra, vagyis a létrehozandé termék-
re iranyult: ,,A bdrmunkdsok kozott
kilon szakma volt — vagy legalabbis
kilon elnevezésekkel szerepelt — a
szijgyartd, a boérond-, a kotéfék-, a
toml6-, a sator-, a bérpancél-, a
bérpajzskészit6.”  [Hajnal = 1993:
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330.0]. A késztermékre (aru) iranyu-
16, vagy ahogy Hajnal fogalmaz ,,az
tzleti cél szerint valé” [Hajnal 1993:
334.0] specializalédas azt eredmé-
nyezte, hogy egy-egy munkas, illetve
mint majd latni fogjuk munkaszer-
vezet, egy-egy termékre szakosodva
a gyartasi folyamatban oly mértékd
jartassagot szerzett, amely kétségte-
lentil megmagyarazza az 6kori aruk
formainak ,indusztrializalt” jelle-
gét”. Bgy masik kovetkezményként
ugyanakkor ez a fajta munkameg-
osztas elszigetelte egymastol a mun-
kakat, mert a gyartasi technologiak,
a termék eléallitasa soran felhasz-
nalt anyagok, a munkafolyamat fazi-
sai csakis a késztermék szempontja-
bol voltak figyelemreméltok. A spe-
cializalt munkas a termék létrejotté-
nek egészét atlatta'!, mindenhez ér-
tett, amire a termék elkészitéséhez
szilkség volt, de csak annyiban,
amennyiben a termék elkészitéséhez
szitkség volt.

INew a foglalatossdg az, amivel beil-
leszkedike a tdrsadalomba, hanem a

produkciol” [Hajnal 1993: 336.0]

13 Pl ha egy (t6bb) villalkozds kitombiok
dsszecsisgoldsdra szervezddik (e a specialitd-
sa), akkor érthetd, hogy miért illeszkednek
olyan hibetetlen pontossdggal egymdshoz azg
épiilet épitikive.

" Ez a munkds bizonyos értelemben val-
lalkozd (10kés) és muntkds egy személyben, bi-
szen a munkafolyamatot az anyagok beszer-
KEsétd] a késztermék értékesitéséiy figyelemmel
kisérs, irdnyifia, ugyanakkor a kigvetlen
munkdt is végez: kisdrutermeld miibely.
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Az alkalmazott technika, gyartasi
modszerek jellemzdje, hogy ehhez a
specializalédott emberi munkahoz
igazodnak. Az ember a munkafo-
lyamat leglényegibb elemeként nem
helyettesit6dik a gép (eszkoz) altal,
az csupan a munkas karjanak meg-
hosszabbitasa, de nem helyettesiti
az emberi kezet. Az 6kor mindségi
arukat (termékeket) igényelt, erre
torekedtek az iparosok, épitdk, stb.
is. A j6 minéségl termék létrehoza-
sara a legalkalmasabb gép maga az
ember volt: ,,Ismét és ismét hangsu-
lyoznunk kell, hogy azért marad
meg a munka az emberi test fel-
hasznalasanal, mert tokéletességet
kivannak téle — s nem azért, mert
kezdetleges igényeket tamasztanak
vele szemben!” [Hajnal 1993: 336.0]
Gondoljunk csak bele, hogy micso-
da mindéségi kiillonbség lehetett az
els6 szovogép és a kézzel szbtt kel-
me k&zott az utébbi javaral Ha egy
kultara nem fogadja el — atmenetileg
— a rosszabb mindségli arut, akkor
soha nem fog mechanikai szerkeze-
tet alkalmazni a gyartasi folyamat-
ban az emberi testi munka helyett'.

15 Az ipari forradalom nyitinya a textil-
ipari boom, amely bizonyos technikai esgd-
R0k termelésben vald alkalmazdsahoz, kothe-
3. A kérdés marmost ag, hogy amennyiben a
g6pi technikdk alkalmazdsa — dtmeneti —
mindségromldssal jart egyiitt, akkor hol taldl-
Juk agt a fogyastoi kort, amely a mindség-
romlds ellenére (bdr kétségteleniil alacsonyabb
dar mellett) elegendd keresletet teremt a rosg-
szabb mindségil gyapjinak, visgonnak, sth.?

FORDULAT 13



LOKALISAN

Hajnal t6bbek kozt a textiltechnika
kapcsan mutatja be meggy6zben,
hogy hogyan kapcsolta Ossze az
okori gyartasi folyamat, a lehet6 leg-
jobb mindségti gyapjiafonal elérése
érdekében, a munkist és a2 munka-
eszkozt [Hajnal 1993: 338.0].

A gyartmanyok szépen megmunkalt
hasznalati vagy lakberendezési tar-
gyak, diszes fegyverek, ¢ékszerek,
draga ruhak voltak'®. A virosi kéz-
mdipar tilnyomoé részt luxuscikke-
ket allitott elé: ,,... néhany — inten-
ziv és minéségi munkat igényl6 —
arucikk kapcsan kialakult az export-
ra termelé varosi ipar ...” [Weber
1979: 307.0]

Az okori munkads masik tipusa tehat
mindségi aru elballitasara specializa-
l6dott szakmunkds, aki 6nnén sza-
badsaganak megvaltasaért dolgozik.
Onallésitva — hasznos befektetés-
ként — egymaga a beszerzd, gyarto,
elado: j6vedelmet termel6 6nmozgd
szerkezet. Az antik iizem ugyanakkor
altalaban nem egyéni vallalkozas,
hanem miihely. A muhely atlagosan

Valdsindisithetjiik, hogy a vdrosi polgarsdg,
de akdr a fejedelmi vagy kirdlyi ndvarok és
egyéb forangii elemek tovabbra sem érték be
akdrmilyen mindséggel. A mezdgazdasdgi for-
radalom hatdsaként a parasgtsag lett volna
ag. olesobb és deskdbb anyagok fogyastija?
(niovekvd  mezdgazdasagi  jovedelem?) Tud-
tommal a paraszti gagdasdgokat a korban ag,
dnelldtds jellemeste. A téma elemzése megér
egy kiilon dolgozatot.

16 Pl Demoszthenéss, egy fegyverkovdes s
egy fekhelykészitd mithelyt Grokilt  apjatol
[Weber 1979: 114.0].
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8-10 fével mikodd gazdasagi egy-
ség, amely tobb munkas 6sszedol-
gozasanak szervezete, mely munka-
sokat a létrehozandé termékre ira-
nyultsag fogja Ossze.

A vdros [Athén — BE] tele volt
mithelyekkel, amelyek biresek voltak
kivilo termékeikrdl. Némelyik ipa-
ros maga dolgozott ezekben a mithe-
Dekben, szabad  munkdsok, vagy
kiképzett  rabsgolgik  segitségével,
mdsok csupdn a miihely dltaldnos
vegetését és a hasgnot tartottak fenn
maguknak, a technikai feliigyeletet
egy-egy bizalmi emberiikre, gyakran
valamelyik értelmes volt rabszolgd-
Jukra  biztik.”  [Croiset  1994:
210.0]

A miihely a haztartds része, attol
nem kiiloniil el sem figikailag, sem
elsgdamoldstechnikai értelemben.

we.. ag ilyen gizemeR” ... tobbnyire
legfoljebb nébdany tucat munkdst fog-
lalkoztattak. ... Maguk a rabszol-
gak jelentettéke a mithelyt, hisgen ag
a dintd mozzanat, hogy elldtdst
kapnak a rabszolgatartotol, nem pe-
dig ag, hogy koncentriltan alkal-
mazzik-e ket egy ,dizemben”. A
Wihely” viszont az ,,0ikos3” része
volt, s ilyenforman az dkor semmit
sem ismert agokbil ag igen hathatds
Jogi fejleményekbdl, amelyek ... a
csaladi haztartas és a ,miihely”, ma-
gdnvagyon és az #igleti vagyon elkii-
londilését kisérték.” [Weber 1979:
314.0]
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Mikézben a munkamegosztis a
gyartmanyra iranyulo, specializalt
munkakat hozott létre, addig a ma-
helyen beluli specializacié, a munka-
folyamat részelemekre bontasa is-
meretlen volt: ,,Mindegyik minden-
ben részt vesz, koézos strgéssel-
forgassal viszik el6re a processzust.

Ahol sziikséges, az egyesek, de va-
lamennyiben egyiitt is, belevetik
egész erejiket s ugyességlket.”
[Hajnal 1993, 342.0]

A miuhely munkaszervezetébe nem
illeszkedik az embert helyettesitd
gép, az ember és ember Osszeillesz-
kedé munkaja ,,maga a gép”.
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