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tika ¢és kozgazdasagtan.
Sokszor lebecstljik e két
fogalom  Gsszekapcesolasa-

nak fontossagat, holott a kozgaz-
daszoknak, mint tarsadalomtudds-
ként titulalt személyeknek, mar csak
intellektualis felel6sségiik nyoman is
kotelességik formalis kézgazdasagi
modelljeik felvazolasa soran felhivni
azok etikai korlatjaira a figyelmet —
ellentétben a tarsadalommérnoki”
felfogassal, mely tagadja az etikai
reflexio sziikségességét.

A munkamegosztas nemcsak mint
gazdasagi, hanem mint a modern
tarsadalom kontextusaba is vizsga-
landé jelenség létezik, és ez utdbbi-
bol kévetkezben erkolesi jellege is
hangsulyozandé.

E hangsulyos téma tovabbi kifejté-
s¢hez Habermas rendszer és életvi-
lag koncepcidjat hivom segitségtl.
Az elmélet szerint a rendszer integ-
raciés eszkéze — instrumentalis ra-
cionalitast kévetve — a haszonszer-
zés; a munkamegosztasnak ez alap-
jan harom funkciéja van: koltségha-
tékonysag, a technikai fejl6dés lehe-
téségének javitasa, tobblettermelés
altal a jolét novelése. Az életvilag-
ban emellett a nyelvi kommunikacié
is érvényesil — idealis esetben a

16 FORDULAT

kommunikativ racionalitis; szocialis
vagy tarsadalmi integraciés eszkoze
a szolidaritas. Ilyen kontextusban a
munkamegosztas a kovetkezokép-
pen jellemezhet6: egymasrautaltsa-
got von maga utan; egyuttmuakodést
kovetel meg; hasznossagérzetet te-
remt a koéz iranyaba; koézéptavon
szabadabb a munka szervezése a
céhes keretekhez képest (a gépek
megjelenésével ez mar kérdésesebbé
valik); ill. a t6kés is szabadabb, mert
csak szervezi a munkat, nem pedig
szervezi és betanitja.

Miutan a rendszer és életvilag in-
tegraciés sémainak keretein belil
felvazoltam a  munkamegosztas
funkcidit és kovetkezményeit, ha-
rom allaspontot mutatnék be ezzel
kapcsolatban. Az egyik allaspontot a
neoklasszikus kozgazdaszok képvi-
selik, akik homo oeconomiicus emberké-
pukkel konzisztens médon nem is-
merik el a tarsadalmi szolidaritas 1é-
tezését, ezért nem is igen vizsgaljak
a munkamegosztas életvilagbeli sze-
repét. Egy masik értelmezés, melyet
Durkheim kovet, mar felveti a kér-
dést, hogy vajon van-e kapcsolat
rendszerintegracio és szocialis integ-
racié kozott, és ha igen, akkor az
milyen jellegd. Durkheim (1986) vé-
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leménye szerint van ilyen kapcsolat:
a rendszerintegracié szili a tarsa-
dalmi integraciot, vagyis a munka-
megosztas gazdasagi fogalma meg-
teremti a szikséges szolidaritast. A
harmadik allaspont nem latja be a
szolidaritas feltétlen bekovetkezését
a munkamegosztas altal, és hangsu-
lyozza, hogy a szocialis integraciot
kilén, a rendszertdl fuggetlentl kell
megteremteni.

A harom allaspont kozil késébb a
masodikat fogom részletesebben ki-
fejteni, de miel6tt ezt megtenném,
még visszatérek a munkamegosztas
fogalmanak tisztazasara, hogy ki-
fejthessem egy Habermasnal és
Durkheimnél is korabbi gondolko-
d6, Adam Smith véleményét a szer-
vezett munkamegosztasrdl, ami se-
git megismerni a tradicionalis tarsa-
dalom gazdasagi szempontd atala-
kulasanak eszmetorténeti hatterét.

Adam Smith a Nemzetek gazdag-
saga (1776) c. mavének egy részletét
Fekete Laszlo elemzi egy Replika-
cikkben, melyet a felviligosodas fi-
lozétiajanak és a munkamegosztas
kapcsolatanak bemutatasahoz hasz-
nalok fel a tovabbiakban.

Smith a munkamegosztist az em-
ber természetes (értsd: az emberi
nem természetébdSl fakadd) hajla-
manak tartotta, és benne talalta meg
a gazdasagi novekedés legfontosabb
feltételét. Elbdeivel ellentétben eb-
ben nem a statikusnak gondolt tar-
sadalmi hierarchia kifejez6désének
latta, hanem éppen a munkameg-
osztasnak koszonhetd termelésno-
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vekedés altal vélte a legalacsonyabb
sorsu emberek ellatasat is biztosi-
tottnak. Maganak a manufaktarak-
ban megfigyelt munkamegosztasnak
leirasa mar korabban, mas gazdasagi
értekezésekben is felfedezhets volt,
de Smith volt az elsé, aki politikai és
tarsadalomfilozofiai kévetkeztetése-
ket vont le egy adott gazdasagi be-
rendezkedésbdl, azaz a munkatevé-
kenység aspektusabdl egyarant vizs-
galta a rendszert és az életvilagot. A
Nemzetek Gazdagsaga a XVIIL
szazadi és talan szamos késébbi ol-
vasoja szamara is ,a természetes
szabadsag egyszerti és nyilvanvalo
rendszerének” politikai és moralfi-
lozoéfiai programja volt, egy olyan
tarsadalomé, amelyet a ,,természetes
igazsagossag torvényei iranyitanak.”
(Fekete, 1998.)

A felvilagosodas eszmerendszeré-
nek elterjedésével egyetemben folyt
a szekularizacio, ami az addigi szi-
lard erkélesok, Habermas kifejezé-
sével élve, a materialis etika legitimi-
tasanak elvesztésével jart. Az embe-
rek bizonytalanna valtak a pénz
mindenhatésagat hirdeté vilag ki-
alakulasanak kaoszaban. Két ut nyilt
egy Uj normativ rendszer megterem-
téséhez: egyrészt bizalom alakulha-
tott ki az altalanos elvekbdl leveze-
tett kanti categoricus imperativusra épu-
16 etika létjogosultsaga irant; mas-
részt  feltételezhetének tint egy
olyan moralfilozéfia igazsaga, mi-
szerint a k6zjo és az egyéni j6 meg-
egyezik, tehat az igazsagossag és a
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méltanyossag természetszertleg ér-
vényesiilni fog.

Smith ez utdbbi etika 1étezését fo-
gadta el, amikor az ember erkolcsi
magatartasabol eredeztette a mun-
kamegosztasra val6o hajlamot, amely
véleménye szerint egyarant szolgalja
az egyén és a tarsadalom érdekeit.
Kritikaként megfogalmazhat6 ezzel
a feltételezéssel szemben, hogy a
it society” elv kovetése a még a
kozépkori vallassal megtamogatott
tarsadalombdl indul ki, mely elveti
az 6nérdekkovetés erkdlesosségét.

Tovabbi problémaként felvetédik
a kérdés, hogy a gazdasag szabad és
moralis szerepl6i miként tudjak biz-
tositani politikai és gazdasagi auto-
némiajukat azzal a renddel szem-
ben, amelyik meghatarozza helytiket
a szervezetben. Smith mar emlitett
el6feltevése, miszerint a szabad és
fuggetlen személyek belsé készete-
téstiknek engedve osztjdk meg a
munkat, és cserélnek terméket a pi-
acon, csak a nagy részvénytarsasa-
gokat és monopoéliumokat mell6z8,
egyenlé helyzetd, ,,sajat tulajdonnal
rendelkezd, sajat vallalkozasat koz-
vetlenil iranyit6 tulajdonos-
menedzserek” fiktiv tarsadalmaban
tinik igazoltnak.

A liberalis gazdasagfilozofia masik
dilemmaja, hogy ugyan ,,arra muta-
tott ra, hogy az emberi természet
lényegébdl eredd szabad valasztasok
hogyan vezetnek a tarsadalom alta-
lanos jolétéhez” (Fekete, 1998.), a
materialis sziikosségre hivatkozva,
mintha ,,az ember els6dlegesen a
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természettel, a targyak és az eszko-
z6k objektiv vilagaval allna szemben
gazdasagi cselekvései soran” (Feke-
te, 1998.), maga is hajlamos az em-
beri jogok korlatozasara. Ez mar
egy mas, az un. utilitaridnus etika
szamara nyitja meg az utat, amelyet
Jeremy Bentham, a felvilagosodas
egy skot gondolkoddja fogalmazott
meg el6szor politikai filozéfiajaban.
Az {gy legitimitast nyer6 immorali-
tas problémajara Smith megoldas-
ként a kormany igazsagszolgaltatd
szerepét hangsulyozta, és ra haritot-
ta a gazdasagban val6 erkolesos ma-
gatartas biztositasanak felel6sségét.
Llgy a munkamegosztis kévetkez-
tében kialakulé moralis alacsony-
rendiség gondolata szitkségképpen
vezetett el” a hatalom kiszolgalta-
tottjai irant érzett szolidaritas eltG-
néséhez, ,,vagy egyenesen az eré-
szak  legitimalasahoz”  (Fekete,
1998.).

Visszakapcsolodva a munkameg-
osztas rendszerben és életvilagban
elfoglalt szerepével kapcsolatos ha-
rom allasponthoz, Durkheim véle-
ményét fejteném ki a munkameg-
osztas ¢és a szolidaritas kérdéskoré-
rol.

Durkheim  megkilonbozteti  a
szegmentalt és a szervezett munka-
megosztast. Szegmentalt munka-
megosztasrol beszél a tradicionalis
tarsadalmak esetén, amikor a gazda-
sag még be volt agyazva a tarsada-
lomba, és — Polanyi Karoly termi-
nusaival élve — a gazdasaghoz valo
viszonyban nem a formalis, hanem
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inkabb a szubsztantiv jelleg domi-
nalt. Nem a szkos eréforrasok in-
ditatta racionalis dontések folyama-
ta, hanem inkibb a masokra valo
utaltsag  kényszeritette cserefolya-
matok mozgattdk a gazdasagot. A
szervezett munkamegosztas —mar
sokkal inkabb funkcionalisnak te-
kintendé: a rendszer kivalt az életvi-
lagbdl, azaz a gazdasag mar nem ko-
t6dott olyan szervesen a tarsadalmi
integracidhoz (,,a gazdasag kiagya-
z6dasa”). A felvilagosodast megel6-
26 korszakot, mint korabban emli-
tettem, szorosan vett norma- és
szokaskovetd tarsadalom jellemzett.
Kollektiv és egyéni tudat fedték
egymast - Durkheim mechanikus
szolidaritasként aposztrofalja ezt a
jelenséget; a munkamegosztast és
szolidaritast pedig kolcséndsen ok-
okozati viszonyként irja le.
Durkheim, Smithszel ellentétben
mar nem hisz a felvilagosodast ko-
veté kozjo és egyéni j6 megegyezé-
sében. Az etikai bizonytalansag
megbontotta a kollektiv tudat és az
egyéni tudat kolcsonds lefedettsé-
gét, de Durkheim szerint — biol6giai
filozofiaval kozelitve a  tarsadalmi
berendezkedést — sziikségszertien
kialakul az un. organikus szolidari-
tas, ami a munkamegosztas okozata
— tehat nemcsak rendszerintegraci-
ot, de szocialis integraciot is szil.
Mindezt az egyre inkabb specializa-
lodott egyének kolesonds fligedségi
viszonyanak tudatosodasabodl vezeti
le, ami arra Osztonzi a tarsadalomtél
hasonlé médon fliggd személyeket,
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hogy kooperativak és szolidarisak
legyenek egymassal. Ugyan a XIX.
szazadi szociologus is felveti az el-
idegenedés, illetve az anémia kérdé-
sét, amit a mechanikus szolidaritas
megszinése idéz el6, a probléma
gyokerét mégsem magaban a mun-
kamegosztasban latja, hanem annak
tokéletlen  kialakulasaban. T4arsa-
dalmi szinten nem tartja Ossze-
egyeztethetének a munkamegosz-
tast a mechanikus szolidaritassal,
mivel nem ,els6fokd munkameg-
osztastol”, azaz mindségileg hason-
16, de egymasra utalt feladatokrol
van sz6 a modern tarsadalmak gaz-
dasagaban, hanem ,,0sszetett mun-
kamegosztasrol”, ami a magas foku
specializaciobdl kifolyodlag kilonbo-
z6 részfeladatokat feltételez. Az or-
ganikus szolidaritast azonban elér-
heté célnak latja a tarsadalmi integ-
ritas megteremtésére, ami akkor
szinteti meg az anémiakat, és éri el
ethoszat, amikor a munkamegosztas
teljesen kifejlédik.

Durkheim tehat a munkamegosz-
tas erkolesi vetiletét az organikus
szolidaritasban latta. Ezzel azonban
eltéré nézetet vallanak azok a beve-
zet6ben emlitett személyek, akik a
harmadik allaspontot képviselik, va-
gyis nem tartjak elképzelhetSnek,
hogy a munkamegosztas szocialis
integraciot indukaljon, hiszen — akar
Marxra hivatkozva — a munkameg-
osztas éppen a szolidaritas ellen hat
azaltal, hogy eltér6 érdekeket képvi-
sel6 osztalyokat alakit ki az elidege-
nedett tiarsadalomban. Mivel a
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Frankfurti Iskola szétaraban nem
szerepel az osztalytarsadalom, mas-
ként fogalmazza meg a munkameg-
osztas erkolesteremtd hatasanak 1ét-
jogosultsagaval szembeni kritikédjat.
A felvilagosodas fogalmabdl (1990)
idézve egy részletet, ,,a fogalmak
teljes logikai rendje, kolcsonos fiig-
gbségik és Osszefonodasuk, egy-
mast atfogod és Osszefoglald jellegiik
is a megfelel6 tarsadalmi valésagon,
a munkamegosztas viszonyain ala-
pul. Csak persze a gondolati for-
maknak ez a tarsadalmi jellege nem
a tarsadalmi szolidaritas kifejez6dé-
se, ahogy Durkheim tanitja, hanem
a tarsadalom és az uralom athatol-
hatatlan egységének tanibizonysaga.
Az uralom fokozott konzisztenciat
¢s er6t kolesondéz a tarsadalmi
egésznek, amelyben megveti a la-
bat”. Mar Smithnél is felmerilt a
személyes autonémia piacon vald
érvényestlésének kérdésessége, il-
letve az azzal a renddel szembeni el-
lenallas, amely meghatarozza a
munkamegosztas szervezetében az
egyes egyének helyét. Igy pedig ,a
tarsadalom elnyomasa mindig egy-
szersmind egy kollektiva altali el-
nyomas vonasait viseli magan. A
gondolati formakban a kollektivitas
és az uralom egysége csapodik le,
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nem pedig a kozvetlenil tarsadalmi
altalanossag, szolidaritas.”

Lezarasként, a szolidaritas hianya-
nak potencialis névekedésére az e-
conomy ¢és az informacios tarsada-
lom kiteljesedett vilaganak egy ere-
dend6 belsé ellenmondasa kapcsan.
A halézatosodott vallalatok mun-
kamegosztasa, az outsourcing végle-
tekig valo kiterjesztése a kooperacio
elkeriilhetetlenségéhez vezet, az in-
formaci6 felértékelédése pedig a
rendszeres és folyamatos kapcsolat
szilkségességét vonja maga utan.
Ugyanakkor a verseny végtelenitett
lesz, még csak iparagak kozotti ver-
senyre sem lesz leszikithets, és a
tarsadalomba valé integracié helyett
egyre inkabb az egyéni fejl6dés valik
hangsulyossa. Mindez még nehe-
zebbé teszi majd megtalalni a meg-
telel6 szocialis integraciods eszkozt, s
harcolni az ellen, hogy a rendszer
ratelepedjen az életvilagra.

Az etika és az e-conomy kapcsola-
tanak megfejtése persze joval meg-
haladja ezen dolgozat kereteit, ezért
inkabb csak a szolidaritasra és a tar-
sadalmi integraciéra vald torekvés
fontossaganak igazolasaképpen vil-
lantottam fel e létez6 problémanak
egy masik aspektusat.
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